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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jaké pohledavky mohou byt predmeétem
notarského zapisu se svolenim k primeé
vykonatelnosti?

V nedavné dobé jsem se setkal s pomérné prekvapivym rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozhodoval o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu v Bruntdle, jimz byla
narizena exekuce na majetek povinného podle notarského zapisu sepsaného notarem podle § 71b
odst. 1 a 2 zdkona 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

I kdyz predpokladam, Ze se muze jednat o rozhodnuti raritni, povazuji za vhodné na néj upozornit,
protoze se v ném Krajsky soud v Ostravé pokusil o vymezeni podminek, za kterych 1ze povazovat
notarsky zapis sepsany podle § 71b odst. 1 a 2 notarského radu za platny exekuéni titul podle § 40
odst. 1 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dalsich zékonda.

V dané véci doslo k uzavreni smlouvy o ndjmu nemovitosti mezi opravnénym a povinnym, na zakladé
které opravnény prenechal do uzivani nemovitost a ten se zavazal platit najemné. Nasledné doslo k
sepsani notarského zapisu, v kterém povinny svolil k vykonatelnosti pohledavek. Co se tyce
specifikace pohledavek, jednalo se o pohledavky z ndjemného s presné urcenou vysi i splatnosti,
poplatek z prodleni a smluvni pokutu.

Vzhledem k tomu, ze povinny (ndjemce) nehradil radné a vcas najemné, obratil se opravnény s
navrhem na narizeni exekuce na Okresni soud v Bruntéle. Ten exekuci naridil a povéril navrzeného
soudniho exekutora provedenim exekuce. Proti usneseni o narizeni exekuce podal povinny odvolani,
v kterém argumentoval proti pohledavce za najemné, Ze se jedna ,0 pohleddvku, kterd jeste
nevznikla a ohledné které neni ani zrejmé, zda v budoucnosti vznikne”. Povinny vznasel i radu
dalSich ndmitek proti smluvni pokuté a prislusenstvi hlavni pohledavky z ndjemného, to je vSak
mozno povazovat za vedlejsi.

Stézejni je totiz, obzvlasté ve svétle rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, zda je mozno ucinit
predmeétem notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti pohledavky, které se stanou splatnymi,
pripadné, jak uvedl odvolaci soud, jez vzniknou az v budoucnu (otdzku, zda pohledavky v dobé
sepsani NZ jiz vznikly ¢i nikoliv, odvolaci soud posoudil nespravné, coz bude strué¢né vysvétleno
dale).

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze podle § 40 exekuc¢niho radu je exeku¢nim titulem
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu. Dale
krajsky soud v podstaté citoval ustanoveni § 71b odst. 1 a 2 notarského radu, podle kterého notar
sepiSe na zadost notarsky zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny
narok druhého tcastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto
zapisu byl narizen - proveden vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy notarsky zapis exeku¢nim
titulem, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni.

Doplnil pak, ze dohoda tcastniku musi obsahovat oznaceni osoby, ktera se zavazala ke splnéni
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pohledavky nebo jiného naroku (osoby povinné), oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny narok
maji byt splnény (osoby opravnéné), skutecnosti, na nichz se pohledavka nebo jiny nérok zaklada,
predmét plnéni, prohlaSeni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti k zapisu.

Krajsky soud v Ostravé poté v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze notdrsky zdapis muze byt z povahy
veci exekucnim titulem jen v rozsahu, v némz upravuje prdava a povinnosti ve vztahu k pohleddvkdm,
které v dobé sepsdni notdrského zdpisu jiz existovaly. Notdrsky zdpis se naopak nemize - jako
exekucni titul - tykat pohleddvek, o nichz se v dobé jeho sepsdni jesté nevédélo, zda viibec vzniknou,
a jejichz vznik v budoucnu zdvisel na splnéni podminek, o kterych v dobé sepsani notdrského zdpisu
nebylo jisto, zda budou naplnény (nezaplaceni ndjemného vcas). Na to navazal ivahou, Ze v opacném
pripadé by totiz exekucni titul neodrazel stav v dobé jeho vydani.....povinny by tak byl vyloucen z
obrany proti vymdhanému ndroku, ktery mél podle notdrského zdpisu vzniknout az dodatecné po
jeho sepsani.... Podotykam, ze tvrzeni soudu, Ze v dobé sepsani notarského zapisu nebylo jisté, zda
pohledéavky vibec vzniknou, nelze povazovat za spravné. Pred sepsanim tohoto zapisu byla uzavrena
najemni smlouva a vznikl tak synallagmaticky pravni vztah, na zadkladé kterého povinnému vznikl

zavazek hradit ndjemné a pravé tyto pohledavky se staly predmétem dohody o vykonatelnosti.

Citované zavéry odvolaciho soudu jednozna¢né odporuji stavajici judikatuie Nejvyssiho soudu CR k
otézce notarskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Je s podivem, Ze odvolaci soud nespravné
aplikoval i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kterymi ve svém rozhodnuti argumentoval.

Krajsky soud v Ostravé odkazoval napr. na rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 477/2007, které vsak obsahuje
zcela opacné préavni zavéry, neZ ke kterym dospél odvolaci soud. Nejvyssi soud CR se zabyval
podminkami vykonatelnosti notarského zapisu sepsaného podle ustanoveni § 71b notarského radu a
uvedl, Ze ,predmétem plnéni se rozumi presny obsah a rozsah plnéni, tedy - vyjadreno jinak - jaké
plnéni a v jakém mnoZstvi md povinnd osoba podle tdajii v notdrském zdpise poskytnout oprdavnéné
osobé”. Déle NS CR konstatoval, Ze doba plnéni (dluhu odpovidajiciho pohleddvce nebo jiného
ndroku) je presné a urcité urceni doby, do které se povinnd osoba zavdzala predmét plnéni
poskytnout oprdvnéné osobé; tim se soucasné vymezuje doba, po jejimz marném uplynuti muze
oprdvnénd osoba podat ndvrh na narizeni exekuce, nebot notdrsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
se stdvd formdlné vykonatelnym uplynutim doby plnéni.

Vyklad ustanoveni § 71b notarského radu, ke kterému dospél odvolaci soud, je tedy nutno povazovat
za znacneé nelogicky, protoze v podstaté vylu¢uje moznost pouziti notarského zapisu se svolenim k
primé vykonatelnosti jakozto exekucniho titulu. Krajsky soud v Ostravé totiz v podstaté tvrdi, ze o
jakékoliv pohledavce, ktera bude splatna az v budoucnosti, nelze rici, zda bude dobrovolné
dluznikem (povinnym) splnéna ¢i nikoliv a proto je podle soudu vylouc¢eno, aby bylo svoleno s
vykonatelnosti dosud nesplatné pohledévky. Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
477/2007, nebo 21 Cdo 2020/98, které je mozno povazovat zasadni z hlediska vymezeni naleZitosti a
podminek pouziti notarského zapisu obsahujiciho dohodu opravnéného a povinného s privolenim k
primé vykonatelnosti, 1ze zjistit, ze dovolaci soud hodnotil také notarské zapisy, kterymi povinny
svolil k primé vykonatelnosti teprve v budoucnu splatnych pohledavek (v jednom pripadé ze smlouvy
0 Gvéru, v druhém ze smlouvy o pujcce).

Na zavér si dovolim zopakovat, Ze ustanoveni § 71b notarského radu pouze vyzaduje, aby se povinny
v dohodé s opravnénym obsazené v notarském zapise zavazal splnit pohledavku nebo jiny narok
druhého ucastnika vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, tedy nikoliv pohledavku jiz splatnou,
nebo pohledavku, kterd by pripadné nemohla byt podminéna poskytnutim protiplnéni ze strany
opravnéného.
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Dalsi ¢lanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovani ve spoleCenstvi vlastniku jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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