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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jaké pravni nasledky zaklada skutecnost, ze
na zasedani nejvyssiho organu spolku nejsou
umyslneé pozvani vSichni jeho clenove s
hlasovacim pravem?

Jednim ze zékladnich lidskych prav a svobod je sdruzovaci pravo. Toto pravo zastava v demokratické
spolecnosti nezastupitelnou roli, nebot fungujici obcanska spolecenstvi predstavuji prostredniky
mezi statem a jedincem a prispivaji k demokratické diskuzi, k vytvareni konsenzu a jsou nedilnou
soucasti obsazovani demokratickych instituci.[1] V Ceskych pravnich pomérech je sdruzovaci pravo
zaruceno Cl. 20 Listiny zékladnich prav a svobod, podle jehoz prvniho odstavce se kazdy muze
sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich. Cilem tohoto prispévku nicméné neni
pojednat o jednotlivych formach sdruzeni, ale se zamérit na jednu konkrétni vadu pri vytvareni vule
jedné z téchto forem sdruzeni, a to spolku.

Tento prispévek tedy na uvod kratce shrnuje zakladni vychodiska pravni teorie i soudni
praxe tykajici se vytvareni vile spolku, vad vznikajicich pri vytvoreni vile a dusledcich,
které tyto vady zpusobuji. S prihlédnutim k témto zakladnim pravné-teoretickym a
judikaturnim vychodiskum je pak posuzovano, jaké jsou pravni nasledky toho, ze svolavatel
na zasedani nejvysSiho organu spolku imyslné nepozve vSechny ¢leny tohoto organu
s hlasovacim pravem.

Vytvareni vule spolku jako pravnické osoby

Podle § 214 zakona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen
»~obcansky zakonik"”), je spolek dobrovolné a samospravné uskupeni alespon tri osob vedenych
spoleénym zdjmem, které za timto zdjmem vytvari pravnickou osobu s vlastni pravni subjektivitou
(pravni osobnosti). Pravé pravni osobnost odliSuje spolek od jinych pravnich entit sdruzujicich osoby,
napr. od spolecnosti bez pravni subjektivity.[2]

Ceské préavnické osoby soukromého prava jsou konstruovany jako pravni (umélé) konstrukty, které
jsou odvozené od fyzickych osob, jez jsou (samy o sobé) nadany pravné relevantnimi vlastnostmi,
které propujcuji (nadanych pravné relevantnimi vlastnostmi) pravnickym osobam. Mezi tyto pravné
relevantni vlastnosti patfi zejména schopnost vytvaret a projevovat svou (pravné relevantni) vuli.

Tato obecna vychodiska plati v pripadé spolku bezvyjimecné. Jiz od svého vzniku tedy spolky sice
maji pravni osobnost, samy o sobé vSak nejsou schopny vytvaret ¢i projevovat svou vuli, a tedy
pravné jednat. Spolkum jsou v tomto sméru ,pouze” pri¢itany vule fyzickych osob (¢lent orgénu
spolku), které tuto vili (v zastoupeni spolku) vytvari a projevuji, tedy pravné jednaji.[3]

Clenové orgénu spolku vytvari a nahrazuji viili spolku svymi rozhodnutimi, resp. prostfednictvim
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rozhodnuti organt spolku.

V pravni teorii[4] i soudni praxi[5] panuje uplna shoda na tom, ze rozhodnuti orgéant spolku (stejné
jako rozhodnuti kterékoliv jiné pravnické osoby) jsou zdsadné pravnimi jednanimi, ktera jsou
pricitatelna spolku samotnému. Obecné se totiz jedna o projevy vile, které jsou zaméreny na
vyvolani urcitych pravnich nasledku, jez pravni rad s takovym projevem viile spojuje.

O pravni jednani spolku nejde toliko v pripadech, kdy neni tento zdmeér v rozhodnuti obsazen. Tak
tomu je v pripadech rozhodnuti, kterymi jsou brany na védomi informativni zpravy ¢lenti organu ¢i
jiného organu spolku,[6] ¢i v pripadé ,shrnujicich zavérecnych rozhodnuti,“ jejichz obsahem je
pouhé shrnuti jiz predtim na stejném zaseddani prijatych rozhodnuti organu spolku.[7]

Obecné k vadam rozhodnuti nejvyssiho organu spolku a jejich dusledkim

K tomu, aby urcité rozhodnuti organu spolu bylo platnym a u¢innym pravnim jednénim, musi byt toto
rozhodnuti prijato v souladu s pravnimi predpisy, tedy (a) prislusnym organem spolku, a to v mezich
jeho plsobnosti, (b) procesné predepsanym postupem a (c) v souladu s hmotnépravnimi predpisy.
Dale pak musi byt rozhodnuti ptijato v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim spolku.

V souladu se zakladatelskym pravnim jednanim spolku nemusi byt rozhodnuti organu spolku
v pripadé, zZe se prijimanym rozhodnutim toto zakladatelské pravni jednani (v souladu s pravnimi
predpisy) méni ¢i jim dochéazi k tzv. jednorazovému prilomu do zakladatelského pravniho jednani.
V takovém pripadé staci, je-li rozhodnuti spolku souladné s donucujicim ustanovenim pravnich
predpisu.[8]

Pokud bude rozhodnuti prijato v rozporu s témito zakladnimi pravidly, bude - zjednodusené receno -
vadné. Konkrétni vada pak muze zakladat bud neplatnost, nebo zdéanlivost takového rozhodnuti, a to
v navaznosti na intenzitu této vady. Méné zavazna vada muze vést k neplatnosti rozhodnuti organu

Vv

Jak jiz jejich oznaceni napovida, zdanliva jsou ta rozhodnuti orgdnu spolku, ktera nevyvolavaji zadné
pravni nasledky, tedy de iure neexistuji. Tento nasledek pritom pusobi ,prostym ptsobenim
zdkona“[10], tedy nastupuje automaticky v dusledku existence vady rozhodnuti orgénu spolku, a

soudy k ni prihlizi z uredni povinnosti (tedy ex officio). [11]

Naproti tomu ,neplatnostni“ vady nejsou natolik zdvazné, aby musely pusobit automaticky. Tyto
nasledky tedy nastupuji teprve okamzikem pravni moci konstitutivniho rozhodnuti soudu. Nebude-li
neplatnost rozhodnuti organu spolku soudnim rozhodnutim vyslovena, je toto rozhodnuti platné,
nehledé na to, zda je stizeno vadami oduvodnujicimi vysloveni jeho neplatnosti. [12]

V tomto ohledu hovorime o tzv. neprimé relativni neplatnosti.[13]

Neplatnost rozhodnuti organu spolku muze soud vyslovit pouze ve zvlastnim typu rizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgéanu spolku ve smyslu § 258 a nasl. ob¢anského zakoniku, které mtze byt
zahdjeno pouze na navrh. V jiném rizeni nelze otazku (ne)platnosti rozhodnuti organu spolku
posuzovat, a to dokonce ani jako predbéznou (prejudicialni) otdzku.[14]

Toto skutecnost se pak - jak spravné konstatuje Ruban - ,bezprostrredné odrazi i v legislativni
konstrukci duvodt zddnlivosti a neplatnosti. Diivody zddnlivosti jsou v prdavni tipravé vypocteny
primo, zatimco divody neplatnosti jsou formulovdny (zcela obecné) jako zbytkovd kategorie rozporu
se zdkonem ¢i stanovami - a sice kategorie, kterd nastupuje teprve tehdy, nejednd-li se o diivod



zdanlivosti.“[15]

Formulace vad, které zakladdaji zdanlivost rozhodnuti organu spolku, tedy v zdsadé predstavuje
vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz vede poruseni pravnich predpist a stanov pri svolani ¢i
konani zasedani organu spolku toliko k neplatnosti, jez musi byt konstitutivné vyslovena soudem.[16]
S ohledem na to jsou tyto vady stanoveny taxativné.[17]

Duvody zdanlivosti rozhodnuti orgdnu spolku jsou predné zakotveny v obecné pravni upravé
zdanlivosti pravnich jednani ve smyslu § 551 a nasl. ob¢anského zakoniku.[18] Za zdanlivé je tedy
predné nutno povazovat takové rozhodnuti organu spolku, které nebylo minéno vazné, resp. jim
nebyla projevena vazné minéna vule, nebo které bylo neurcité ¢i nesrozumitelné tak, ze jeho obsah
nebylo mozné dovodit ani vykladem.

Nad ramec této obecné pravni upravy, ktera se aplikuje v pripadé vSech pravnich jednani (s vyjimkou
téch, u kterych zakon vyslovné stanovi opak), jsou pak v pripadé rozhodnuti orgéanu spolku stanoveny
dalsi davody zdéanlivosti § 245 obc¢anského zakoniku, které stanovi pripady, ve kterych se na
rozhodnuti orgdnu spolku hledi, jako kdyby nebyla prijata.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni jsou zdanliva rozhodnuti organu spolku, ktera byla prijata v
zélezitosti, o které nema rozhodujici organ pusobnost rozhodnout. Déle pak jsou zdénliva rozhodnuti
organu spolku, ktera se pri¢i dobrym mravim, nebo které méni stanovy tak, ze jejich obsah odporuje
donucujicim ustanovenim zékona.

Veskeré dalsi (vySe nevyjmenované) vady rozhodnuti organu spolku pak spadaji do ,zbytkové“
kategorie vad, které mohou ,nanejvys“ odavodnit vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku.
Tyto dil¢i zavéry se pak pochopitelné uplatni ve vztahu k rozhodnutim vSech organu spolku, tedy téz
ve vztahu k rozhodnutim nejvyssiho organu spolku.

K dusledkium nepozvani ¢lena nejvyssiho organu spolku s hlasovacim pravem na zasedani
tohoto organu

V kontextu skuteCnosti uvedenych v predchozich radcich lze zjednodusSené rict, ze pro posouzeni
otazky, jaké jsou pravni nasledky toho, Ze na zasedani nejvyssiho organu spolku nejsou pozvani
vsichni jeho ¢lenové s hlasovacimi pravy, staci ,pouze” zodpovédét otazku, zda lze tuto skutecnost
zaradit do nékteré z vySe uvedenych kategorii vad zakladajici zdanlivost rozhodnuti organu spolku.
Odpovéd na tuto otazku je pritom pozitivni.

Jak vyplyva z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, k vykonu pusobnosti nejvyssiho
orgéanu spolku neni opravnéno kterékoliv shromazdéni Clena tohoto orgénu, ale jen takové
shromdazdéni, které splnuje predpoklady stanovené zakonem.[19] Tedy takové shromdazdéni, které je
de iure zasedanim nejvyssiho organu spolku, ktery je opravnén prijmout rozhodnuti v zalezitosti,
ktera spada do pusobnosti tohoto organu.

Tento zavér, ktery byl sice prijat v pomérech obchodnich korporacich, ale s ohledem na obsahovou
shodnost pravni Upravy se prosadi i v pomérech spolkii, vychézi z toho, ze (a) zdkon predepisuje
postup pro svolani a konani zasedani organu spolku, a (b) predpoklada tedy, ze nejvyssi organ spolku
bude prijimat rozhodnuti pouze pri splnéni urcitych formalnich predpokladu stanovenych zakonem.

Timto zpiisobem ma byt zarucCeno, ze se zasedani organu spolku budou moci G¢astnit vSichni ¢lenové
nejvyssiho organu spolku, kteri jsou opravnéni na tomto zasedani vykonavat hlasovaci prava, tedy
vSichni ¢lenové, kteri jsou opravnéni (spolu)vytvaret vili (nejvyssiho organu) spolku, a pripadné



prijatd rozhodnuti tak budou vyjadrovat vuli (nejvy$$iho orgéanu) spolku.

Jednim z téchto predpokladu je, aby bylo konkrétni zasedani nejvys$siho organu spolku ustaveno,
tj. aby bylo radné svolano, zahdjeno a vedeno. Pouze v pripadé, Ze jsou vSechny tyto podminky
splnény, jednd se o zasedani organu spolku, ktery je podle zdkona Ci stanov opravnén prijmout
rozhodnuti v zalezitosti, ktera spada do ptsobnosti tohoto organu.

V tomto smeéru je tedy zejména nezbytné posoudit, zda v pripade, kdy na zasedani nejvyssiho organu
spolku nejsou pozvani vSichni jeho Clenové, je takové zasedani nejvyssiho organu radné svoléno, a
tedy ustaveno.

Ve vztahu k poruseni proceduralnich pravidel pri svolani zasedani nejvyssiho organu (byt
v pomeérech spolecnosti s rucenim omezenym) Nejvyssi soud dlouhodobé dovozuje, Ze tato poruseni
zasadneé predstavuji pouze poruseni zdkona a sama o sobé nezakladaji pochybnost o tom, ze zasedani
nejvyssiho organu spolku nebylo radné ustaveno.[20]

Pokud by tedy bylo zasedani nejvyssiho organu spolku svolano tak, ze by pozvanka na toto zasedani
byla doruCovana vsem Clenum nejvys$siho orgénu s hlasovacimi pravy, a to napriklad postou na
urc¢ené adresy (¢i jinym zpusobem urcCenym stanovami spolku), av$ak tato pozvanka by nebyla
¢lenim nejvyssiho organu dorucena, mohlo by toto pochybeni zalozit nanejvys duvod pro vysloveni
neplatnosti rozhodnuti prijatych na tomto zasedani.[21]

Tyto zavéry se vsak prosadi pouze potud, pokud budou na zasedani nejvyssiho organu spolku ze
strany svolavatele pozvani vSichni ¢lenové nejvyssiho organu spolku, respektive pokud svolavatel
bude mit imysl vSechny Cleny pozvat. Pouze v takovém pripadé lze totiz uvazovat o tom, ze bylo
umyslem svolavatel svolat organ, kterym je ze zdkona nadan rozhodovat o vécech spadajicich do jeho
pusobnosti.

Jestlize ale svolavatel vSechny ¢leny nejvyssiho organu spolku s hlasovacim pravem na jeho zasedani
nepozve, respektive nemd v umyslu pozvat, nelze o svolani takového zasedani vibec uvazovat.

Z § 249 odst. 1 obcanského zdkoniku vyplyva, ze zaseddni nejvyssiho organu spolku Ize svolat pouze
na zakladé pozvanky na zasedani nejvyssiho organu spolku. Pozvanka na takové zasedani pritom
predstavuje pravni jednani spolku, které v jeho zastoupeni Cini (jakozto zdkonny zastupce sui
generis) svolavatel zasedani nejvyssiho organu spolku.[22]

Aby se jednalo o rédnou pozvanku na zasedani nejvys$siho organu, kterd je zpusobila zaloZzit
zamyslené pravni nasledky, musi toto pravni jednani k takovému zdméru smérovat. Z pozvanky (a
zpusobu jejiho rozeslani) musi byt ziejmé, ze byla vyhotovena a rozeslana za ucelem ustanoveni
zasedani nejvyssiho organu spolku, ktery je zpusobily vytvorit a vyjadrit vuli spolku, tedy orgéanu
sloZzeného ze v$ech jeho ¢lentl.

V pripadé, Ze by svolavatel nemél zajem svolat vSechny ¢leny nejvyssiho organu spolku, pozvanka by
zcela nepochybné neobsahovala vuli svolat zasedani nejvyssiho organu spolku, ktery je zpusobily
vytvorit a vyjadrit vuli spolku, nybrz by smérovala ke svolani shromazdéni (neformdlniho féra)
nékterych ¢lenu nejvyssiho orgénu spolku, které vSak neni organem spolku a nemé zpusobilost vili
spolku vytvorit a vyjadrit.

Nehledé na to, jak by byla tato pozvanka formélné oznacena a co by formalné obsahovala, de iure by
se v takovém pripadé nemohlo jednat o pozvanku na zasedani shromézdéni nejvys$siho organu spolku
(jakoZto pravni jednani spolku). Jednalo by se ,pouze” o pravni jednani svolavatele (nikoliv spolku),



které by svolavalo shromézdéni (neformalni férum) nékterych ¢lent nejvyssiho organu spolku.

Z pohledu préava by tedy bylo svolano pravé takové shromazdéni (férum) svolanych ¢lend nejvyssiho
organu spolku, které by vSak nemélo jakékoliv opravnéni k vykonu pusobnosti nejvy$siho organu
spolku. Jakékoliv pripadneé prijaté rozhodnuti by proto bylo zdanlivé ve smyslu § 245 obc¢anského
zékoniku, nebot by fakticky bylo prijato osobou, kterd nema pusobnost v dané véci rozhodnout.

Zaver

Jak tedy ze vSeho uvedeného vyplyva, neni-li na zasedani nejvyssiho organu spolku pozvan néktery
z jeho ¢lenu, neni takto svoldvané zasedani de iure svolano, proc¢ez nemize byt ani radné ustaveno.
Ustaveni zasedani nejvyssiho organu spolku pak predstavuje jeden z predpokladi pro to, aby byl
nejvyssi organ zpusobily prijmout rozhodnuti v zalezitostech, které spadaji do jeho plisobnosti.

Takto svolané shromazdéni nebude z tohoto divodu mozné povazovat za zasedani nejvys$siho organu
spolku, které je opravnéno k vykonu pusobnosti nejvyssiho organu spolku, a na rozhodnuti prijaté
takovym shromazdénim nebude mozné hledét jako na rozhodnuti nejvyssiho organu spolku; bude se
na né hledét, jako by nebyla prijata ve smyslu § 245 obcanského zakoniku.

Jaké pravni nésledky tedy zakldda to, ze na zasedani nejvyssiho orgéanu spolku nejsou umyslné
pozvani vSichni jeho Clenové s hlasovacim pravem? Nasledky spocivajici ve zdénlivosti vSech
rozhodnuti nejvyssiho orgdnu spolku, které jsou na takovém zasedani prijaty.
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1-654). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 258, s. 956, marg. ¢. 32.

[11] K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 26 Cdo 3352/2021,
publikované ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 43/2023; v pravni teorii pak FILIP, Véclav,
LASAK, Jan In LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdené&k a kol. Zakon o obchodnich
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korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 428 s. 1838.

[12] K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017,
odst. 28, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1407/2019, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1703/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3045/2020.

[13] K tomu srov. v pomérech kapitalovych spole¢nosti a druZstev FILIP, Vaclav, LASAK, Jan In
LASAK, Jan, DEDIC, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 428 s. 1838; ¢i RUBAN, Radek. O
konstitutivni povaze navrhl na vysloveni neplatnosti usneseni nejvy$$ich organu kapitalovych
spolecnosti a druzstev. Obchodnépravni revue, 2017, ¢. 11-12, s. 308.

[14] K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016,
publikované ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 62/2018, které sice bylo prijato v pravnich
pomérech spoleCnosti s ruCcenim omezenym, avsak s ohledem na obsahovou shodnost pravni tpravy
se pouzije i v pomérech spolkil; v pravni teorii pak POKORNA, Jarmila In LASAK, Jan, DEDIC, Jan,
POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 191, s. 959; ¢i RUBAN, Radek. O konstitutivni povaze
navrhl na vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssich organa kapitalovych spole¢nosti a druzstev.
Obchodnéprévni revue, 2017, ¢. 11-12, s. 310.

[15] RUBAN, Radek. In LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1—654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 245, s. 957, marg. ¢. 45.

[16] K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1407/2019.
[17] K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2873/2020.

[18] K tomu aplikovatelnosti obecné pravni upravy zdanlivosti pravnich jednani ve smyslu § 551 a
nasl. obc¢anského zakoniku ve vztahu k rozhodnuti organu spolku srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 7. 2022, sp. zn. 26 Cdo 3352/2021, publikované ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
43/2023.

[19] K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2453/2021.

[20] K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1407/2019,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2544/2014; ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3469/2008.

[21] K tomu srov. v pomérech obchodnich korporaci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, jehoz zavéry jsou s ohledem na obsahovou shodnost pravni tipravy
pouzitelné i v pomérech spolka.



[22] K tomu srov. v pomérech obchodnich korporaci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 4108/2018 jehoz zavéry jsou s ohledem na obsahovou shodnost pravni upravy
pouzitelné i v pomérech spolkll; v pravni teorii pak BODECKOVA, Jana. In LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecnd Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 249,
s. 935, marg. ¢. 9.

Dalsi clanky:

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec
e PokracCovani sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy

odpovédnost uzivatele
e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?
e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat
» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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