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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jakeé skutecnosti soud zvazuje pri posuzovani
primerenosti/neprimeérenosti smluvni pokuty
pred pripadnou moderaci smluvni pokuty?

Zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,Ob¢Z”) stanovuje v
kogentnim ustanoveni § 2051[1], Ze soud muze neprimérené vysokou smluvni pokutu na navrh
dluznika snizit. Jak spravné dovozuje komentarova literatura[2], samotna neprimérena smluvni
pokuta nezaklada davod neplatnosti prisluseného ustanoveni o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi
mravy, nybrz zakladd moderacni opravnéni soudu pro urceni primérené smluvni pokuty v
konkrétnim pripadé.
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Moderace smluvni pokuty nasledné probiha v nasledujicich trech krocich:

1. posouzeni primérenosti smluvni pokuty;
2. rozhodnuti soudu, zda snizi smluvni pokutu;
3. rozhodnuti, v jakém rozsahu bude smluvni pokuta snizovana.

Zamérime-li dale pouze na prvni ze tfi krok v procesu, jehoz vysledkem muze byt snizeni smluvni
pokuty soudem, zjistime, ze zakon kritéria pro posouzeni primérenosti smluvni pokuty nenormuje.
Nelze se ani omezit na dovozeni, Ze by maximalni vyse smluvni pokuty ¢inila 0,5 % z dluzné ¢astky
denné, nebot je v kazdém jednotlivé pripadé potreba prihlizet ke konkrétnim pravodnim okolnostem
posuzovaného pripadu. Takto kuprikladu Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
4956/2007[3] konstatoval, ze smluvni pokutu lze sjednat i ve vySi prevysujici ptivodni jistinu, pricemz
v jiném svém rozhodnuti ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012 pak dovodil, ze sazba 0,5%
denné z dluzné ¢astky muze byt v navaznosti na konkrétni okolnosti pripadu shledana za
neprimérenou Ci zcela neadekvatni.

Jak uvadi komentérova literatura[4], posouzeni neprimérenosti smluvni pokuty zavisi vzdy na
okolnostech konkrétniho pripadu a je véci volného uvazeni soudu. Soud proto v rdmci své uvahy
zohlednuje a vyhodnocuje predevsim nasledujici skutec¢nosti.

1. davody vedouci ke sjednani posuzované vySe smluvni pokuty (napr. exekucni ¢i insolvencni
minulost smluvniho partnera);

2. okolnosti provazejici sjednani smluvni pokuty (napr. odmitnuti jinych utvrzujicich a

zajistovacich institutu);[5]

charakter, hodnota a vyznam zajiStované povinnosti;[6]

4. cel smluvni pokuty[7];

w
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5. vzajemny pomér hodnoty zajistovaného zavazku a smluvni pokuty;[8]
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[1] ,Neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit s prihlédnutim k
hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je
poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.“

[2] LASAK, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§
1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1290.

[3] ,Za tohoto stavu sjednand vySe smluvni pokuty 1% denné z dluzné ¢astky, predstavujici v pripadé
prodleni zalovaného s hradou ro¢niho ndgjemného maximalné 87,76 K¢ denné, sama o sobé neni
neprimérend a neprekracuje sledovany tcel spocivajici jednak v pohrizce dluzniku dostate¢né
citelnou majetkovou sankci a jednak v dostatecném zabezpeceni véritele pro pripad nesplnéni
zajisténého zavazku...”

[4] LASAK, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§
1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1290.

[5] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4784/2008 ,V prvni fazi
soud resi otazku, zda byla sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta. Pro toto posouzeni zakon
zadna kritéria nestanovi; zavér o tom, zda je sjedndna neprimérené vysoka smluvni pokuta, je tedy
véci volného uvazeni soudu. Posouzeni otazky (ne)primérenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu, zejména na divodech, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly
a na okolnostech, které je provazely.“

Srov. dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3968/2013: ,Pri posouzeni
primérenosti smluvni pokuty soud prihlizi zejména k jejimu ucelu, k okolnostem, za nichz byla
sjednéna, k charakteru, prip. hodnoté zajiSténého zavazku, ke vzajemnému poméru hodnoty hlavniho
zavazku a smluvni pokuty apod. Primérenost vySe smluvni pokuty je treba posuzovat z pohledu
zajisténé povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 11. 2003, sp.zn. 33 Odo 890/2002, z 11.
8. 2005, sp.zn. 33 Odo 875/2005, z 16. 7. 2008, sp.zn. 28 Cdo 3714/2007, z 28. 4. 2011, sp.zn. 33
Cdo 4986/2009, a z 30.1. 2012, sp.zn. 33 Cdo 4932/2010).“

Viz také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 1272/2015: ,Pri posouzeni primérenosti
sjednané smluvni pokuty je tfeba v neposledni radé prihlédnout k celkovym okolnostem, za nichz
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byla sjednana, k pohnutkdm, které k jejimu sjednani vedly, k jejimu Gcelu, k charakteru, prip.
hodnoté zajisténého zévazku, ke vzdjemnému poméru hodnoty hlavniho zavazku a smluvni pokuty.”
[6] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

[7] V této souvislosti 1ze poukézat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo
613/2018, v némz soud stanovi, Ze ,U¢el smluvni pokuty spo¢ivéa zejména v pohriiZce citelnou
majetkovou sankci viic¢i dluznikovi pro pripad, Ze nesplni svoji povinnost z hlavniho zdvazkového
vztahu, a tim také v zabezpeceni véritele proti pripadné Gjmé, ktera by mu mohla nesplnénim
hlavniho zavazku vzniknout. Uvedeny ucel je - jak z povahy véci vyplyva - jen obtizné splnitelny
pouhou symbolickou pohriuzkou, ktera ma v pomérech dluznika jen minimélni vyznam a nemotivuje
jej dostate¢né k tomu, aby na sebe bral jen takové zavazky"“.

[8] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3968/2013.
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e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

o Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
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e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
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