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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jaké zmeny obcanského zakoniku 1ze letos
ocekavat?

Po dvou letech u¢innosti nového obCanského zakoniku se na nynéjsi 39. schiizi Poslanecké snémovny
CR zacne projednévat vladni névrh jeho prvni novely (a Upravy souvisejicich zékont). Vzhledem k
tomu, Ze ucinnost novely nového obcanského zakoniku je navrhovana na 1. cervenec 2016, je vhodné
se s predstihem seznamit s tim, jaké zmény tohoto klicového kodexu jsou vlddou navrhovany a ktera
ustanoveni, o jejichz zménéach se pri pripravé novely rovnéz diskutovalo, naopak zustanou (prozatim)
nezmeénéna.

Legislativni proces

Novela nového obc¢anského zakoniku se zacala pripravovat jiz v roce 2014 a méla vést k rychlé
napravé nékterych zasadnich nedostatku, které se zCasti jiz projevily i v praxi. Navrh pripraveny
Ministerstvem spravedlnosti prosel pripominkovym rizenim, pricemz Legislativni rada vlady méla k
nékterym ustanovenim tohoto puvodniho névrhu (napr. ke znovu zavedeni zakonného predkupniho
prava) zasadni vyhrady. Prestoze se tyto vyhrady nepodarilo v prubéhu pripominkového rizeni zcela
odstranit, navrh novely byl piedloZen V14dé CR, a ta na své schlizi konané dne 12. f{jna 2015
predlozeny navrh schvélila s ipravami podle pripominek uvedenych ve stanovisku Legislativni
rady vlady a podle pripominek vlady. Ministerstvo spravedInosti potom navrh zdkona dopracovalo
a upravené znéni bylo doru¢eno do Poslanecké snémovny dne 3. listopadu 2015. Organizac¢ni vybor
Poslanecké snémovny projednani navrhu zdkona doporucil dne 12. listopadu 2015 a tento zékon byl
zarazen na program 39. schiize Poslanecké snémovny, jez probiha od 19. ledna 2016.

Déle jsou v tomto clanku jednotlivé popsany nékteré navrhované zmény.
Sjednavani pracovnépravnich vztahu nezletilym

Soucasna pravni Uprava stanovi, ze k vykonu zavislé prace (dle zakoniku prace) se muze nezletily
zavazat poté, co dovrsil 15 let véku a souc¢asné ukoncil povinnou skolni dochazku. V praxi je tim
nezletilému znemoznéno sjednani zakladniho pracovnépravniho vztahu pred skonCenim povinné
skolni dochazky (tedy napt. dohodnout si prazdninovou brigadu jesté pred koncem skolniho roku).

Navrhuje se proto, aby ustanoveni § 35 NOZ nové umoznilo sjednat pracovni pomér jiz po dosazeni
véku patndcti let s tim, Ze jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by predchazel
dni ukonceni povinné skolni dochazky (jak toto pravidlo bylo obsazeno v ustanoveni § 6 zakoniku
prace ve znéni platném do 31. prosince 2013).
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Soucasné by mélo byt vypusténo ustanoveni umoziujici zdkonnym zastupctum nezletilého, ktery
nedosahl véku 16 let, rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace. Toto ustanoveni
neni prili$ praktické, nebot na jedné strané sice umoziuje (v prubéhu jednoro¢niho obdobi os 15. do
16. roku véku nezletilého) takovy pomér okamzité ukoncit, pricemz podle § 56a ZP je k takovému
kroku navic treba ziskat i privoleni soudu, avsak na druhé strané toto nijak nebrani, aby nezletily
ihned neuzavrel smlouvu jinou.

Omezeni svépravnosti

S ohledem na pripominky ze soudni praxe je navrhovano prodlouzeni nejdelsi mozné doby omezeni
svépravnost v indikovanych pripadech ze tri let na dobu 5 let, nebot posuzovani svépravnosti
Clovéka je dosti narocné jak pro posuzovanou osobu, tak i pro justici.

V pripadech, kdy je zjevné Ze se stav ¢lovéka nezméni (zejm. u nevratnych stavu) je prezkum kazdé
tri roky nepriméreny a v téchto pripadech je zjevné vhodnéjsi prodlouzit nejdel$i moznou dobu, o
které je v souvislosti s timto opatrenim mozné rozhodnout, na dobu péti let. I nadéle vSak zustane
zachovana moznost toto rozhodnuti zménit, pokud by se stav ¢lovéka zlepsil (viz § 60 NOZ).

V této souvislosti je soucasné navrzeno, aby byla na 5 let prodlouzena také lhuta pro prezkum
soudnich rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm vydanych pred 31.
prosincem 2013, nebot se ukazalo, Ze s ohledem na narocnost procesu prezkumu (mj. nutnost
zhlédnout a vyslechnout posuzovaného, vyslechnout opatrovnika, znalce, prip. oSetrujiciho 1ékare)
nelze vechna takova starsi rozhodnuti prezkoumat v ptivodné stanovené trileté lhaté (tj. do 31.
prosince 2016).

Forma plné moci k sepisovani notarskych zapisu

Soucasné znéni § 451 odst. 2 NOZ stanovi ze ,vyZaduje-li se pro prdavni jedndni zvldstni forma, udeli
se v téze formé i pind moc.” Podle striktniho vykladu tohoto ustanoveni by tak pro sepsani verejné

listiny (notarského zapisu) byla nutna plna moc udélené rovnéz ve formé notarského zapisu. Takovy
pozadavek je vSak velmi neprakticky a vede ke zna¢nym problémim zejména v pripadé zastupovani
zahrani¢nich spole¢nikt obchodnich korporaci pri tkonech vyzadujicich formu verejné listiny.

V praxi se realné prosadil ,mirnéjsi“ vyklad, podle néhoz k takovym ukontm (v oblasti korporatni)
postacuje plnd moc s uredné ovérenym podpisem. PIné moci s Gredné ovérenym podpisem jsou
bézné akceptovany notéri a na zakladé takto sepsanych notarskych zapisu jsou provadény zmény
z4pisl v obchodnim rejstiiku. Na tento problém reagoval rovnéz Nejvyssi soud CR, ktery ve svém
usneseni ve véci spis. zn. 29 Cdo 3919/2014 ze dne 27. listopadu 2014 (uverejnéném pod ¢. 43/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), jez se tykala formy plné moci k zaloZzeni spolecnosti s
ruc¢enim omezenym, dospél k zavéru, ze ,plnd moc udélend k pravnimu jedndni, pro které zdkon
vyzaduje formu notdrského zdpisu o prdvnim jednani (§ 441 odst. 2 in fine o. z.), neni neplatnd pro
nedostatek formy vyzadované zdkonem, neni-li pochyb o tom, kdo (kterd osoba) plnou moc udélil.“
Podle nékterych nazort vSak tento zavér neni plné v souladu s ustanovenim § 582 NOZ, které stanovi
sankci neplatnosti pri nesplnéni pozadavku formy pravniho jednani predepsaného zakonem.

Aby byla nastolena pravni jistota v otdzce pozadované formy plné moci pro pravni jednani ¢inénd ve
formé verejné listiny, novela navrhuje, aby pro takova pravni jednani stacila plna moc v pisemné
formé s uredné ovérenym podpisem, a to nejen ve vnitrnich vécech obchodnich korporaci, ale i ve
vSech ostatnich pripadech, kdy zdkon pro pravni jednani formu verejné listiny vyzaduje.

Spolecné jméni a podily v obchodnich spole¢nostech a druzstvech



Podle ustanoveni § 709 odst. 3 NOZ ,soucdsti spolecného jméni je také podil manzela v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo ¢lenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzelii nabyl podil zptisobem
zaklddajicim podle odstavce 1 jeho vylucné vlastnictvi.”

V souvislosti s touto formulaci se objevily vykladové nejasnosti o tom, zda se v takovém pripadé
druhy manzel stdva opravnénym pouze z majetkové hodnoty podilu, ktera je soucCasti spolecného
jmeéni, aniz by tim byla zalozena jeho ucast v dot¢ené obchodni spolecnosti nebo druzstvu (vyjma
bytového), nebo zda se stane automaticky téz spolecnikem (Clenem druzstva).

Novela navrhuje doplnéni vyslovné Upravy, ze nabyti podilu nezaklada acast druhého manzela
na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Toto reSeni by mélo
predmétné pochybnosti odstranit a sou¢asné odpovida stavu, ktery zde existoval pred ucinnosti
nového obcanského zékoniku.

Svérenské fondy

Vyznamnym zptisobem navrhuje Vldda CR zménit pravni ipravu svéfenskych fondl. Zakladnim
divodem k navrhovanym zménam je odstranéni prvku anonymity jak zakladatelt, tak i obmyslenych
(beneficianti) svérenskych fondu ziizenych k soukromym ucelim, nebot podle jejiho nézoru by za
soucasné upravy fondy potencialné mohly ,slouzit k legalizaci vynosti z trestni ¢innosti”.

Zrizeni svérenského fondu nyni umoznuje zakladateli fondu a obmyslenym osobam zustat do znacné
miry v anonymite, prestoze sveérensky fond musi mit statut ve formé verejné listiny (notarského
zapisu). Statut vSak neni predmétem zadné evidence, a byt je osoba zakladatele z listiny statutu
seznatelna, kvuli faktické nedostupnosti listiny (pro verejnost i organy statu) zustava presto skryta.
Notarsky zapis obsahujici statut fondu sice je zalozen u notare, o zaloZeni svérenského fondu vsak
notar nikoho neinformuje.

V novele je proto navrhovano, aby se svérenské fondy povinné registrovaly do centralni evidence
svérenskych fondu, ktera by méla byt soucasti verejnych rejstrika pravnickych a fyzickych osob.

V pripadé smluvniho zrizeni by svérensky fond mél vznikat az dnem zapisu do evidence
svérenskych fondu. Tento zapis by mél mit konstitutivni povahu. Svérenské fondy zrizené
porizenim pro pripad smrti by sice vznikaly smrti zastavitele, do evidence svérenskych fondu by
mély ale byt zapisovany nasledné po svém vzniku.

Co se tyka obmyslenych svérenskych fondu zfizenych za soukromym tucelem, novela chce
dosdhnou uplného odstranéni jejich anonymity, a to stanovenim podminky jejich konstitutivniho
zapisu do evidence svérenskych fondu. Podle navrhovaného znéni by potom jmenovani nebo jiné
urceni obmysleného svérenského fondu zrizeného k soukromému tcelu bylo u¢inné dnem, kdy
bude obmysleny zapsan do evidence svérenskych fondu. Bez takového zapisu do evidence
svérenskych fondu registrace by tedy obmysleny nemohl pozivat vyhod, které mu svérensky fond
nabizi. U verejné prospésnych svérenskych fondu se toto neuplatni, nebot okruh obmyslenych osob
(beneficienttl) muze byt velmi Siroky a muze se v prubéhu ¢asu zna¢né ménit.

Ackoliv je navrzen povinny zapis obmyslenych do evidence svérenskych fonda, jejich totoznost by
nemeéla byt pristupna verejnosti. Podle navrhovaného znéni by zapsané tdaje o obmyslenych (a
zalozené listiny obsahujici takové udaje) nemély byt zverejnény bez jejich (pisemného) souhlasu
a nemély by byt uvedeny v opisu z evidence svérenskych fondu.



Rejstrikovy soud by mél vydat opis zapisu nebo listiny obsahujici idaje o obmyslenych pouze osobé,
ktera prokaze pravni zajem, vyjmenovanym subjektium vymahajicim pravo (napr. soud, soudni
exekutor, organy ¢inné v trestnim rizeni, spravce dané, insolvenéni spravci, Bezpeénostni informacni
sluzba, Ministerstvo financi) a povinnym osobam ve smyslu zdkona o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu.

Ke sjednoceni pozadavkl na svérenské fondy (at jiz vznikly pred ¢i po uc¢innosti navrhované novely),
novela navrhuje, aby svérenské fondy vzniklé pred nabytim jeji u¢innosti musely podat navrh na
zéapis do evidence ve 1hlité Sesti mésict od jeji GCinnosti. Pokud by takovy navrh na zépis v této
lhtuté podéan nebyl, sankci by byl zaniku spravy svérenského fondu.

Obdobné by se v Sestimésicni Ihuté méli do evidence nechat zapsat i obmysleni svérenskych fondu
zrizenych k soukromému tcelu. Nasledkem nedodrzeni povinnosti tohoto zapisu by mél potom byt
zanik acinnosti urceni takového obmysleného (svérensky spravce by tudiz naprt. nesmél
obmyslenému, ktery neni zapsan v evidenci svérenskych fondu, poskytovat plnéni ze svérenského
fondu).

Novela déale navrhuje doplnit mezi obligatorni nalezitosti statutu svérenského fondu pozadavek na
uvedeni poctu svérenskych spravcl a zpusob jejich jednani za fond.

VySe popsanda navrhovana omezeni ve vztahu ke zrizeni a fungovani svérenskych fondu je tak vhodné
vzit v ivahu pri pripadném planovani jejich zakladani. Vzhledem k tomu, ze zrizovani svérenskych
fondu je obecné zamysleno na velmi dlouhou dobu (v radech desetileti), je pro né klicova stabilita
souvisejici pravni upravy (vCetné danovych aspektt). Navrhované zmény zavadéjici podminku
registrace svérenskych fondu, jejich zakladatela i obmyslenych osob do evidence proto s nejvétsi
pravdépodobnosti k jejich hojnéjSimu vyuzivani prili§ neprispéji.

Jistota u najmu bytu a domu

Novy obc¢ansky zakonik v nyni platném znéni v § 2254 odst. 1 ve vztahu k ndjmu bytu nebo ndjmu
domu (k zajisténi bytovych potreb) stanovi, Ze ujednaji-li strany, ze ndjemce da pronajimateli
penézitou jistotu, Ze zaplati ndjemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z ndjmu, nesmi byt jistota
vyssi nez Sestinasobek meésicniho ndjemného.

Vlada vSak navrhuje snizit hranici nejvyse pripustné vyse penézité jistoty za splnéni povinnosti
vyplyvajicich z ndjmu bytu a domu ze Sestindsobku mési¢niho ndjemného na trojnasobek.

Hlavnim argumentem pro takové snizeni maji byt poznatky Ministerstva prace a socialnich véci,
podle nichz ,se omezeni vyse jistoty sestindsobkem mésicniho ndjemného jevi v praxi jako
neprimérené vysoké s ohledem na nepriznivou socidlni situaci prijemct nepojistnych socidlnich
davek (ale i ostatnich obcant s nizsimi prijmy), pricemz povinnost hradit takto vysokou jistotu se
mnohdy stava zdsadni prekdzkou ziskani standardniho bydleni.” Byt je tento navrh zfejmé Cinén ze
socialné orientovanych pohnutek, je prinejmensim sporné, zda pro osoby v nepriznivé socialni
situaci, jimz mé snizeni limitu pomoci, nebude i nadale prekazkou i jistota ve vysi trojnasobku
mésicniho ndjemného. Lze proto o¢ekavat, ze pronajimatelé se budou snazit minimalizovat pripadné
nebezpeci nezaplaceni ndjemného takto pro né ,rizikovymi“ najemci jinym zptsobem, napr.
uzaviranim najemnich smluv jen na nékolik mésict, popr. jim byt viibec nepronajmou.

Uprava nazvi spolkt a spolec¢enstvi vlastnikii

Nyni platné znéni § 3042 NOZ stanovilo povinnost prizptisobit ndzev pravnické osoby ustanovenim



nového obcanského zékoniku do dvou let ode dne nabyti jeho GcCinnosti. Jelikoz novy ob¢ansky
zékonik nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2014, tato lhuta jiz uplynula. Z této povinnosti byla stanovena
vyjimka, podle niz nebylo nutné nazev upravit, byly-li pro to ,dtlezité diivody, zejména uzivala-li
prdvnickd osoba sviij ndzev dlouhodobé a je-li pro ni tak priznacny, Ze jeho zaménitelnost nebo
klamavost nelze rozumné predpokladat.”

Podle relevantnich ustanoveni nového ob¢anského zakoniku tudiz méla byvala obc¢anska sdruzeni
do dvou let zaradit do svého nazvu slova ,spolek”, ,zapsany spolek” nebo zkratku ,z. s.” (viz § 216
NOZ) a nazev spolecenstvi vlastniki ma obsahovat slova ,spoleCenstvi vlastniku” (viz § 1200 odst.
2 pism. a) NOZ).

Jelikoz jesté nékolik mésich pred uplynutim lhuty existoval mezi spolky i spoleCenstvimi vlastniku
velky pocCet subjektii, které danou povinnost dosud nesplnili, budou mnohé z téchto subjekti
vystaveny (spiSe teoretické) hrozbé zruSeni, aniz by dle nézoru Ministerstva spravedlnosti ,divod k
tomuto zruseni byl za stdvajici situace odtiivodnén verejnym zdjmem c¢i zdjmem na ochrané jinych
hodnot.” U mnoha spolecenstvi vlastniki totiz ¢asto zbyva doplnit do jejich nazvu jen slovo
Jvlastnika"”.

Proto je pro spolky a spolecenstvi vlastniki vzniklé do 31. prosince 2013 navrhovéna vyjimka z
povinnosti uvést jejich nazev do souladu s novym obcanskym zdkonikem.

Znovuzavedeni zakonného predkupniho prava

V puvodnim navrhu novely nového obc¢anského zakoniku pripraveném Ministerstvem spravedlnosti
CR bylo jednim ze zdsadnich bodi téZ znovuzavedeni zdkonného predkupniho préava, které se mélo
vztahovat na spoluvlastnické podily na nemovitych vécech.

K navrhované zméné upravy zakonného predkupniho prava vSak v meziresortnim rizeni zaujimal
Kabinet vedouciho Ufadu vlady CR opakované negativni stanoviska. Neni proto piili$ velkym
prekvapenim, ze v textu vladniho navrhu novely, jenz byl predlozen Poslanecké snémovné, jiz
predmétnd ¢ast obsaZena neni. Uprava predkupniho préva tak nejspise zmény v dohledné dobé
nedozna (ledaze by ji pri projednavani novely navrhli doplnit sami poslanci).

Zaver

VysSe uvedené nema za cil byt vyCerpavajici analyzou navrhované zmény pravni Gpravy nékterych
vybranych institutli nového ob¢anského zédkoniku. Ta bude namisté az po finalnim schvéleni novely,
nebot jednotliva ustanoveni je$té mohou v prubéhu schvalovani doznat mensich ¢i vét$ich zmén,
zejména v dusledku poslaneckych navrhu.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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