23. 2. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jaké zmeny prinasi od roku 2026 novela
rodinného prava v oblasti pravni upravy
rozvodu manzelstvi?

Dne 1. 1. 2026 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 268/2025 Sb., kterym se méni zékon ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z“), a dalsi souvisejici zakony (dale jen
ynovela“). Zmény se dotkly predevsim pravni Gpravy rozvodu manzelstvi, rodicovské odpovédnosti a
péce o nezletilé, vyzivného, rizeni ve vécech rodinnépravnich vcetné vykonu rozhodnuti.

Jedny z nejpodstatnéjSich zmén se tykaji predevsim pravni upravy rozvodu manzelstvi, a proto je
novela neformélné oznacCovana jako ,rozvodova novela“. V textu dale proto budou predstaveny
zmeény v oblasti hmotnépravni a procesnépravni apravy rozvodu.

Zmeény hmotnépravni apravy rozvodu

Zakonodarce v duvodové zpravé uvadi, ze ,[s]tdvajici pravni Uiprava rozvodu manzelstvi a rizeni
o rozvodu obsahuje nékteré prvky, které jsou z hlediska aplikacni praxe i prdvni teorie hodnoceny
jako prekonané. Tyto prvky komplikuji a prodluzuji proces rozvodu manzelim, u nichZ je rozvod
nevyhnutelnym resenim jejich situace. Nelze se pritom domnivat, Ze by na zachovdni téchto prvki
v obecné rovine existoval verejny zdjem ¢i zdjem na ochrané nékterého z manzelu.”[1]

Soucasna pravni uprava rozliSuje mezi dvéma typy rozvodu, a sice rozvodem, pri némz soud zjistuje
priciny rozvratu manzelstvi (tzv. sporny rozvod ve smyslu § 756 OZ), a zjednoduSenym rozvodem na
zékladé dohody manzell (tzv. nesporny rozvod ve smyslu § 757 OZ).

Pri sporném rozvodu soud pred ucinnosti novely zjiStoval splnéni tzv. kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi, ktery predstavoval jediny rozvodovy duvod. Tento pojem implikuje skutecCnost, Ze
manzelstvi je zapotrebi rozvést z duvodu, ze souziti manzela je hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno, a tedy manzelstvi nadale neplni svij ucel. Proto neprichazi nadale v uvahu predpokladat,
ze manzelské spolecenstvi bude obnoveno.[2] Napristé vSak neni v souladu s ustanovenim § 756 OZ
po novele soud povinen tyto pri¢iny rozvratu manzelstvi zjistovat. To plati za predpokladu, ze druhy
manzel, ktery navrh na rozvod manzelstvi nepodal, tvrdil existenci duvodu pro zamitnuti podle § 755
odst. 2 pism. b) OZ[3].

Zakonodarce se k vySe uvedenym zménam rozhodl uchylit predevsim z divodu, Ze samotny rozvrat
manzelstvi s ohledem na zmény v hodnotovém vyvoji spole¢nosti nema jiz takovou pravni relevanci

[s vyjimkou tvrdostni klauzule dle § 755 odst. 1 pism. b) OZ].[4] Zaroven je patrna snaha klast dlraz
na skutecnost, ze rozvod je institut soukromého prava ovladany zasadou autonomie vile.

V pripadé nesporného rozvodu se shora specifikovany kvalifikovany rozvrat nezjiStoval a soud
manzelstvi rozvedl toliko na zakladé dohody manzelu, ktera kumulativné spliiovala nalezitosti dle §
757 OZ.

Novela zavadi novou explicitni rubriku ustanoveni § 757 OZ nesouci nazev ,Smluveny rozvod
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manzelstvi“, ¢imz vyznamové zpresnuje dosavadni oznaceni ,nesporny rozvod“, ktery vSak doposud
nepredstavoval legislativni pojem, jelikoz se v textu OZ nevyskytoval. Ke zméné pojmovych principu,
na kterych tento typ rozvodu spocivd, vsak v zdsadnim smyslu nedochézi.

Drobna zména se dotyka také upravy tvrdostni klauzule dle § 755 odst. 2 pism. a) OZ, podle které
nemuze byt manzelstvi rozvedeno, pokud by rozvod byl v rozporu se zajmem nezletilého nikoliv plné
svépravného ditéte manzelu. Zajem ditéte na trvani manzelstvi soud doposud povinné zjistoval od
kolizniho opatrovnika ditéte soudné jmenovaného pro rizeni o upravu poméru k ditéti na dobu po
rozvodu. Uvedena povinnost soudu bude napristé podminéna splnénim podminky, Ze zajem ditéte na
trvani manzelstvi bude soud zjiStovat obligatorné tehdy, bude-li to potrebné. Touto zménou je
zdkonodéarcem reagovano predevSim na spojeni rozvodového rizeni a rizeni o Gpravé poméru
nezletilych po dobu po rozvodu, jak bude podrobnéji uvedeno nize.

Zaroven odpada povinnost manzelll prokazovat splnéni podminky absence souziti po dobu del$i nez
Sest mésicl [srov. § 757 odst. 1 pism. a) OZ pred novelou]. Dle duvodové zpravy soudy splnéni této
podminky vécné nezkoumaji a pozadavek na jejim setrvavani neodpovidd mezinarodnim trendum.[5]

Zmeény procesnépravni upravy rozvodu

Pravni uprava rozvodu manzelstvi dostala zasadnich zmén i v oblasti jeho procesnich aspektu. Je
patrné, Ze ucelem je predevsim prispét k vyraznému zjednoduseni rozvodového rizeni.

Zcela zdsadni zménou je spojeni doposud samostatnych rizeni o rozvod manzelstvi s rizenim, v némz
mé byt rozhodnuto o upravé pomért nezletilého po dobu po rozvodu (srov. novy § 398a zakona C.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti; dale jen ,ZRS"). Pravé
uvedené vSak plati s vyhradou, ze takové spojeni bude vhodné. V opa¢ném pripadé muze soud
nékterou véc vyloudit k samostatnému fizeni (§ 398a odst. 1 véta druhéa ZRS).

Spojeni je nutno chépat tak, ze rozvodové rizeni se spojuje s rizenim o Upravé poméru nezletilého
ditéte, a nikoliv naopak. To vyplyva i ze zmén pravidel urcovani mistni prislusnosti soudu, pokud maji
manzelé spolec¢né dité, dle ustanoveni § 383 odst. 2 ZRS, podle néhoz jsou ke spojenému rizeni
prislusné soudy, jez by pri existenci oddélenych rizeni jinak byly soudy prislusnymi k vedeni rizeni o
upravé poméru k ditéti. V pripadé spojeného rizeni proto mistné prislusnymi budou dle § 383 odst. 2
ZRS ve spojeni s § 467 ZRS obecné soudy nezletilého ditéte.

Rozsifuje se dale vycet podminek v § 389 ZRS, za jejichZ splnéni sice jednani ve véci konéno bude,
avSak nemusi probéhnout vyslech tucCastnikl. To plati za podminky, ze z pisemnych podéani nebo
shodnych tvrzeni Gc¢astniku rizeni vyplyva souhlas s rozvodem manzelstvi a shoda na trvalém,
hlubokém a nenapravitelném rozvratu jejich manzelstvi, pricemz soud o jejich pravosti nema
pochybnosti. Jinak rec¢eno, vyslech ucastnikli nebude duvodny v rozsahu skutec¢nosti, na kterych
bude mezi manzeli panovat shoda.

Dal$i dulezité zmény se dotykaji povinnosti manzelu ucastnit se jednéni, jejichz pritomnost za splnéni
zakonnych podminek nebude vzdy nutnd. Jednani neni tieba narizovat, pokud se rodi¢ce dohodnou o
ipravé poméru ditéte na jiném soudnim jednani (§ 398a odst. 2 ZRS).

V neposledni radé, v ndvaznosti na vySe uvedené, nebude pripustné podat v tomto typu rizeni
odvolani pouze, jestliZe soud rozhodl o rozvodu manZelstvi na zakladé souhlasu manzell (§ 395 ZRS).
Zména se dotkla i vySe soudnich poplatki za ndvrh na zahdjeni rizeni, jejichz vySe v pripadé
smluveného rozvodu ¢ini 2 000 K¢ a v ostatnich pripadech 5 000 K¢.
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Zaver

VysSe popsané zmény lze zcela jisté kvitovat. Je nutné ocenit predevsim snahu zédkonodarce
zjednodusit a zefektivnit rizeni, a to i s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti rizeni, které se
pozitivné promitaji ve spojeni rizeni o rozvod manzelstvi a fizeni o upravé poméru nezletilych po
dobu po rozvodu. Rovnéz se do popredi dostava imysl zakonodarce opustit dosavadni koncept rizeni
o rozvod manzelstvi, které mohlo mit i svoji spornou povahu. Novela dale podporuje spise
preventivni pristup ve smyslu redukce konfliktt v rozvodovych rizenich a reaguje na spole¢enskou
hodnotovou proménu v nahlizeni rozvod jako takovy, stejné jako na dobu nésledujici po rozvodu.
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[1] Vldda: Duvodovéa zpréava k zakonu ¢. 268/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, ¢. 268/2025 Dz.

[2] SLOVACEK, Martin. § 755 [Obecné podminky rozvodu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vyddni (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg.
C. 5.

[3] Dle tohoto ustanoveni nelze manzelstvi rozvést, pokud by byl rozvod v rozporu se se zajmem
manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a kterému by
byla rozvodem zpusobena zvlast zavazna ujma s tim, Zze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch
zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tri let.

[4] Vlada: Duvodova zpréava k zakonu ¢. 268/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
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obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 268/2025 Dz.
[5] Tamtéz.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

» K volbé Skolského zarizeni nezletilému prozatimnim rozhodnutim
¢ Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.
 Vyklad nékterych otdzek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni

judikatury
e Ban, omezeni zpenéZeni ¢i zablokovani u¢tu? Jakd méte prava vuci platformé? Ochrana

streameru a dal$ich tvurcu ve svétle DSA

* Povaha sjezdu

e Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecné ziskavate?

» Vyslech advokata ucastnika rizeni coby dukazni prostiredek

¢ Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na sprdvu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévki a k roziac¢tovani nakladu na sluzby

 Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, Cislech a lidském elementu advokacie
o Komu ndlezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-volbe-skolskeho-zarizeni-nezletilemu-prozatimnim-rozhodnutim-121623.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-vsechno-je-mozne-zaradit-do-bodu-poradu-jednani-valne-hromady-sro-121554.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-nekterych-otazek-tykajicich-se-valnych-hromad-obchodnich-korporaci-ve-svetle-aktualni-judikatury-121618.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyklad-nekterych-otazek-tykajicich-se-valnych-hromad-obchodnich-korporaci-ve-svetle-aktualni-judikatury-121618.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ban-omezeni-zpenezeni-ci-zablokovani-uctu-jaka-mate-prava-vuci-platforme-ochrana-streameru-a-dalsich-tvurcu-ve-svetle-dsa-121593.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ban-omezeni-zpenezeni-ci-zablokovani-uctu-jaka-mate-prava-vuci-platforme-ochrana-streameru-a-dalsich-tvurcu-ve-svetle-dsa-121593.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povaha-sjezdu-121589.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zaplatit-za-logo-nestaci-jaka-prava-skutecne-ziskavate-121587.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyslech-advokata-ucastnika-rizeni-coby-dukazni-prostredek-121588.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-ke-zmene-klice-pro-stanoveni-prispevku-na-spravu-domu-a-pozemku-k-samotnemu-stanoveni-prispevku-a-k-rozuctovani-nakladu-na-sluzby-121555.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-41-zaruka-za-jakost-v-kupni-smlouve-121581.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dvacet-let-vlastni-cestou-arthur-braun-o-svobode-cislech-a-lidskem-elementu-advokacie-121530.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-vlastnicke-pravo-k-nahradni-verejne-komunikaci-postavene-investorem-121566.html

