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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jaky by mel byt novy zakon o verejnych
zakazkach?

Schvaleni navrhu novych zadavacich smérnic Evropskym parlamentem a Radou rozproudilo radu
diskusi o tom, jak by mély byt smérnice transponovany do ¢eského pravniho radu, resp. jaky by mél
byt novy zdkon o verejnych zakazkach, coz lze nepochybneé privitat. Negativni zkuSenosti ziskané
zejména v dusledku priliSné slozitosti pravni pravy a zadavaciho procesu, zavedené v souvislosti byt
s jinak dobt'e minénou snahou o vyssi transparentnost, jejiz prinosy jsou vSak prinejmensim sporné,
vedou nyni spiSe ke snaze o co nejjednodussi pravni upravu, kterd nebude zbyteéné pridavat dalsi
regulaci nad ramec upravy ve smérnicich ¢i hledat specifické ,ceské cesty”.
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Cilem Clanku je proto prispét do rozbihajici se diskuse a navrhnout zakladni koncepéni rysy nové
pravni Gpravy zadavéani vefejnych zakézek, resp. v $ir$im kontextu verejného zadavani v CR.
Predmétem zajmu proto nebudou ani tak dil¢i otazky, v nichz jsou spatfovany v soucasnosti nejvetsi
problémy (napr. otazka mimoradné nizké nabidkové ceny ¢i zadavani vicepraci), ale otazky
obecnéjsi, kterd se tykaji zakladni koncepce, ktera pravdépodobné urci podobu ¢eské pravni upravy
verejného zadavani na pristi desetileti (do prijeti dalsi generace zadavacich smérnic).

Tento navrh koncepce se da jednoduse vyjadrit nékolika hesly, které jsou nasledné v clanku
podrobnéji rozpracovany:

* jeden zadavaci kodex;

 zadavaci smérnice EU jen pro nadlimitni verejné zakazky a v minimalistickém rozsahu;
e jednoduché uprava pro podlimitni verejné zakazky;

e provazani nové pravni Upravy na rekodifikované soukromé pravo;

* zajiSténi dostatecné institucionalni a metodické podpory.

Jeden zadavaci kodex

V soucasnosti je vefejné zadavani v Ceské republice upraveno ve tfech pravnich predpisech,
konkrétné zakoné ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"), zdkoné ¢. 139/2006 Sh.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim rizeni (koncesni zakon), a zakoné ¢. 194/2010 Sh., o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkont. Koncesi v oblasti dalnic a silnic
I. tridy se dotyka dale Cast ¢tvrta zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (tzv.
koncesionarska smlouva).
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Tato fragmentace vznikla spiSe z politickych a kompetencnich diivoda, neni vécné oduvodnéna a
prinasi v praxi rfadu aplikaCnich a interpretac¢nich problému, které zbytecné komplikuji uz tak
slozitou pravni upravu. Zminit Ize zejména radu obtizné interpretovatelnych odkazu ze zakona
koncesniho na zdkon ¢. 137/2006 Sb. ¢i existenci v podstaté dvou castecné odliSnych tprav
koncesniho rizeni v koncesnim zakoné a zdkoné ¢. 194/2010 Sb. (tzv. nabidkové rizeni). Pominout
nelze ani problematické udrzeni souladu téchto zakonu pri pozdéj$ich novelizacich. V této souvislosti
je treba pripomenout, Zze koncesni zakon nebyl nikdy harmonizovan s tzv. transparenc¢ni novelou ZVZ
(zékon ¢. 55/2012 Sb.), coz jen zvysilo interpretacni a aplikacni obtize.

Z vy$e uvedenych duvodu navrhuji, aby byl prijat jen jeden zadavaci kodex, ktery by obsahoval
obecnou c¢ast a dale zvlastni upravy pro:

* a. nadlimitni verejné zakazky (verejni zadavatelé, sektorovi zadavatelé, dotovani zadavatelé v
rozsahu vyplyvajicim ze smérnic);

e b. podlimitni verejné zakazky;

» c. koncese (zruseni z. ¢. 139/2006 Sh. a zrusSeni ¢i uprava casti ctvrté z. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich);

e d. zadavani verejnych sluzeb v dopraveé (zruseni § 10 az 17 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich, a podrizeni nabidkového rizeni obecné upravé koncesniho
rizeni);

* e. verejné zakazky a koncese v oblasti socidlnich sluzeb (a jinych zvlastnich sluzeb) dle cl. 74
an. smérnice 2014/24/EU, pro néz jsou stanovena specificka pravidla.

Jednotny kodex by mimo jiné prispél k jednotné upravé dohledu nad verejnym zadavanim a
prezkumného rizeni, jez je dnes rovnéz dotceno uvedenou fragmentaci. Opacné reseni (tedy vice
samostatnych zakonu) je samozrejmé také mozné, ale neprinasi zadné podstatné vyhody a naopak
povede bud k duplicitdm v pravni upravé, anebo sloZitému systému odkazt mezi zékony.

Specificky pristup je mozno zaujmout ve vztahu k verejnym zakazkam v obrané a bezpecnosti
(nyni § 10a ZVZ), nebot obranna smérnice 2009/81/ES nebyla v soucasné dobé aktualizovana a
koncepc¢né tak zustava na urovni predchozich smérnic 2004/18/ES a 2004/17/ES. Nabizi se proto
varianta ponechat pro tyto zakazky, které se v zasadé tykaji pouze Ministerstva obrany, po prislusné
upraveé (vypusténi ostatnich ustanoveni) v dosavadnim ZVZ, z néhoz by se tak stal specificky zakon o
zakazkach v obrané a bezpecnosti.

V neposledni radeé je treba se zamyslet nad Gpravou zadavani téch dotovanych zakazek z narodnich
i evropskych zdroju, na které se nevztahuji evropské zadavaci smérnice (pod Gpravu smérnic spadaji
pouze dotované zakazky tykajici se nadlimitnich stavebnich zakézek na vymezené verejné stavby a s
nimi souvisejici projekcni a inzenyrska Cinnost). V sou¢asné dobé je nejvétsim problémem znacna
roztristénost pravidel, které se li$i podle jednotlivych opera¢nich programu, pricemz se vyznacuji
tendenci ke stanovovani prisnéjsich pravidel, nez vyplyvaji ze ZVZ, a také znac¢nou roztristénosti
vykladu. Definice dotovaného zadavatele v ZVZ je navic Sirsi nez ve smérnicich a dopada na radu
situaci, kdy lze pochybovat o tom, ze by prijemci méli postupovat dle stejné prisnych pravidel jako
verejni zadavatelé.[1] Podle rady dota¢nich programu jsou déle prijemci dotaci, kteri jsou
soukromymi subjekty, nuceni postupovat paradoxné podle velmi striktnich pravidel i mimo rezim
ZVZ v situacich, kdy dotace necini ani 50 % zakazky.[2] Rozhodné by se proto méla definice
dotovaného zadavatele v ZVZ opét omezovat jen na smérnicové minimum. Je otdzkou, jak regulovat
ostatni dotované zakazky. Jako rozumné se jevi ponechat tato pravidla jen v roviné metodické,
nicméné meélo by byt zajiSténo, Ze pravidla budou pro vSechny operacni programy jednotna a
nebudou déle upravovana a zprisnovana.[3] Alternativné lze uvazovat, zda v novém zadavacim
kodexu nezakotvit rovnéz velmi jednoduchd pravidla pro tyto dotované zakazky, ktera by uvedené
problémy z velké Casti eliminovala.
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Zadavaci smérnice jen pro nadlimitni verejné zakazky a v minimalistickém rozsahu

Nova smérnice 2014/24/EU o verejnych zakézkach (pro verejné zadavatele) i smérnice 2014/25/EU o
zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb (sektorova smérnice) obsahuji koordinacni tpravu, a nikoliv komplexni pravni
upravu. S ohledem na charakter ¢eského pravniho systému zi'ejmé neni mozné prevzit jen holy text
smérnice, aniz by byl v urc¢itém rozsahu doplnén.[4] S ohledem na prévni jistotu dodavateld i
zadavatell je nepochybné nékteré otézky tfeba upravit (napt. proces otevirani obéalek s nabidkami),
na druhou stranu je vhodné vSechna tato narodni ustanoveni, z nichz mnoha maji ptvod jesté v
prvnim porevolu¢nim zakoné ¢. 199/1994 Sb., dukladné zrevidovat a rozhodnout, zda jsou nutna ¢i
nikoliv.
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jakési ,Ceské cesty”, jak se v minulosti nékolikrat stalo. Je mozno pripomenout snizeni pripustného
rozsahu vicepraci z 50 % na 20 % nebo nedavné zruseni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladu. Jakkoliv navrhovatelé téchto opatreni byli zf'ejmé vedeni dobrymi Gmysly, je tfeba vzit
uzivani ve vSech Clenskych statech, tj. v soucasnosti na uzemi s témeér pul miliardou obyvatel.
Odchylné upravy zplsobuji v praxi Casto problémy, pro jejichz reSeni nelze najit na urovni EU ¢i v
jinych ¢lenskych statech inspiraci, nebot tam viibec nevznikaji.[6] Nové instituty (napt. pravidla pro
zménu uzavrenych smluv) je proto vhodné prevzit viceméné doslova (pri volbé vhodné terminologie)
a pri jejich interpretaci prihlizet k vykladu na urovni EU a judikature Soudniho dvora EU.

Jednoducha uprava pro podlimitni verejné zakazky

Pro tGpravu podlimitnich verejnych zakazek byla v souvislosti se vstupem do EU a nasledné pri
transpozici tehdy novych smérnic 2004/18/ES a 2004/17/ES zvolena ve vétsiné ,novych” ¢lenskych
statu EU metoda jejich podrizeni pravidlum smérnic s ur¢itymi odchylkami a Glevami. Tento pristup,
ktery byl déan zejména malou zkuSenosti s aplikaci smérnic a nedostatkem jiné inspirace pro
specifickou, odliSnou tUpravu, ale rovnéz napriklad snahou pravni Upravu zbytecné necinit slozitou
(nevytvaret dva odlisSné systémy), se v praxi priliS neosvédcil. Do extrému se pak dostal v souvislosti
s protikorupCnimi a vysSi transparentnost pozadujicimi snahami, které vyustily v pomérné radikalni
snizeni finan¢nich limitd. Nastala tak paradoxni situace, ve které byly verejné zakazky za 1 mil. K¢
zadavany podle pravidel vytvorenych pro zadavani zakazek v radech desitek az stovek miliona, a
vysledkem neprimérend slozitost a vysoké transak¢ni naklady. I pro ptivodné stanovené financni
limity (od 2 mil. K¢ pro dodavky a sluzby a od 6 mil. K¢ pro stavebni prace) je vSak mozno dosavadni
upravu s odstupem ¢asu povazovat za zbytec¢né slozitou. Navic vétSina mensich zadavatelll, kterd
nedisponuji vlastnim odbornym aparatem pro zadavani zakazek, zadava prevazné ¢i dokonce vylucné
jen podlimitni verejné zakazky a zakazky malého rozsahu; pravidly pro zadavani nadlimitnich
verejnych zakazek se proto v podstaté nemusi zabyvat.

Pro novy zadavaci kodex proto navrhuji pristup opacny - nevychazet ze smérnic a jejich pouhého
zjednodusSovani ¢i zmirnovani, nybrz naopak, zacit pravni dpravu budovat , 0d nuly” a stanovit jen
nezbytné nutny rozsah regulace. Zakladem by tak mohl byt i pro podlimitni verejné zakazky postup
obdobny svoji obecnosti a stru¢nosti nejjednodussi obecné platné uprave, kterou je verejna soutéz o
nejvyhodnéjsi nabidku dle § 1772 an. NOZ (resp. drive platné, viceméné shodné tpravée v § 281 an.
ObchZ) s tim, Ze by bylo nutné odlisSné upravit nékteré povinnosti (zejména ve vztahu k uverejnovani
zadavacich rizeni). Dalsi povinnosti by mély byt pridavany jen tehdy, pokud budou shledany z
hlediska zajisténi soutéze a transparentnosti za zcela zasadni. Maximalné je tfeba omezit
administrativni povinnosti, tedy napr. neregulovat ustanovovani komisi, dokumentacni povinnosti
omezit na jednu zdvérec¢nou zpravu apod. Je treba co nejvic vyuzit inspiraci ze zjednoduseni, ktera v
urcitém rozsahu znaji i nové zadavaci smérnice, ve vztahu k posuzovani kvalifikace a nabidek, tedy
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posuzovat kvalifikaci (pokud bude viibec vyZadovéana) a nabidku jen u vitézného uchazece.[7] Je také
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institutll od upravy smérnicové (napr. otazku mimoradné nizké nabidkové ceny).

Z dostupnych informaci vyplyva, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj se hodla vydat naznacenym
zplusobem a pro zadavani podlimitnich verejnych zakazek vyuzit primérné zjednodusené podlimitni
rizeni, a to u verejnych zakéazek na stavebni prace ziejmé do urcitého financniho sub-limitu. Tento
pristup je treba velmi privitat a ocenit. Co se vSak tyka otazky uverejnéni, resp. zahajeni zadavaciho
rizeni, doporucuji, aby bylo pfi jednoduché uprave podlimitnich zadavacich rizeni umoznéno pouzit
jak variantu verejného oznameni ve Véstniku verejnych zakazek (tedy obdobu otevieného rizeni), tak
kombinaci vyzvy uverejnéné na profilu zadavatele a adresného osloveni stanoveného poCtu
konkrétnich vhodnych dodavatelu (tedy dnesni zjednoduSené podlimitni rizeni).[8] Obé varianty maji
své vyhody i nevyhody a neni duvod je omezovat. Zejména by nemélo dojit k situaci, kdy by zadavatel
v pripadé, ze mu nebude zndm dostate¢ny pocet vhodnych dodavatel a bude muset pouzit rizeni
otevrené, ,spadl” do podstatné prisnéjSiho rezimu. Zaroven je treba si polozit otazku, zda je s
ohledem na povinné uverejhovani vyzvy na profilu zadavatele a existenci nejruznéjsich vyhledavacich
sluzeb zjednodus$ené podlimitni fizeni méné transparentni nez oteviené, a zda je tedy viibec dan
racionalni davod pro omezeni jeho pouziti u stavebnich zakazek jen do urcitého finan¢niho sub-
limitu.[9] Otézka limitu je relevantni také s ohledem na procesni pravidla, nicméné i zde se
domnivam, Ze pri zajisténi dostatecné transparentnosti (uverejnénim zadavaciho rizeni), je spise
mozné pripustit jednoducha pravidla v celém podlimitnim rozsahu i u stavebnich zakazek.

Vhodné by bylo také umoznit pripadné i vicekolovou soutéz (tj. rozdéleni postupu na kvalifika¢ni a
nabidkovou ¢ést). Zaroven se jevi jako uzitecné ponechat zadavatelim moznost vyuzit v pripadé
zajmu dobrovolné postupy platné pro nadlimitni verejné zakazky (napt. soutézni dialog).

Za zcela zasadni vSak povazuji umoznéni jednani o nabidkach bez jakychkoliv podminek v
moznosti jednani i pro zadavatele verejné). Zadavatel by si tak mohl predem zvolit (podobné jako
nyni v koncesnim rizeni), zda bude o podanych nabidkach jednat ¢i nikoliv. Zejména u verejnych
zakazek na ,intelektudlni” sluzby je jednéni s uchazeci o jejich porozuméni predmeétu dila (o
metodice plnéni) a také s ohledem na ovéreni jejich znalosti a zkuSenosti (jez bude nové mozno
vyuzit jako hodnotici kritéria) velmi vhodné. Nezbytné je rovnéz jednéni u zakazek, které se tykaji
technickych a technologickych plnéni, jez navrhuji v ur¢itém rozsahu sami uchazeci. V ostatnich
pripadech muze byt uzite¢né jednat o cené, resp. rovnéz ovérovat jednanim jeji reélnost. V této
souvislosti je tfeba (nejen u podlimitnich verejnych zakazek) vénovat pozornost tipravé zpusobu
jednani. Soucasny zakon totiz pripousti jednani jen o zcela vyhovujicich nabidkach, ostatni musi byt
vyrazeny, prestoze by jejich vady bylo mozno v jednani ¢asto napravit. Vyhodou sou¢asného pristupu
pro zadavatele je vSak vazanost nabidkami (nedojde-li v prubéhu jednani ke zméné, plati ptvodni
nabidka). Pokud pripustime pristup opacny, tedy jednani vedouci k prizpusobeni nabidek zadavacim
podminkam, nebude muset jednéani vzdy skoncit uspéchem. Zadavatelim by vSak mély byt dany na
vybér obé moznosti.

V neposledni radeé je treba zjednodusit prezkum podlimitnich zakazek. Navrhuji je proto podridit
pouze jednoinstanénimu piezkumu Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe bez moZnosti podani
rozkladu.

Vazba zadavaciho kodexu na rekodifikované soukromé pravo

Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, Krajského soudu v Brné i rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze se shoduji na skutecnosti, ze zadévaci rizeni predstavuje sice vyrazné
formalizovany, ale presto stale soukromopravni proces (byt ZVZ jako celek obsahuje i nékteré



verejnopravni prvky).[10] Jakkoliv se nemusi zdat vazba mezi zaddavanim verejnych zakazek a novym
obcanskym zakonikem prili§ ziejma, je tfeba si uvédomit, ze obcansky zdkonik se uplatni subsidiarné
v téch pripadech, kdy zdkon o verejnych zakazkach nema vlastni upravu. Pro vyklad a aplikaci
zdkona o verejnych zakazkach pak plati mimo jiné ¢ast prvni, hlava prvni ,Zdsady soukromého
prdva“ nového obcanského zakoniku. V nékterych pripadech stavajici ZVZ obsahuje v zasadé
nadbytec¢né duplicitni pravu (napr. v otazce poCatku béhu lhat, kterd je opodstatnéna uzivatelskou
prijemnosti, resp. vice metodickym nez legislativné puristickym pojetim stévajiciho ZVZ), v jinych
pripadech v$ak naopak konkrétni uprava chybi a vyklad urcitych postupti nemusi byt jednoznacny
(napr. otdzka mozného zpétvzeti nabidky pred uplynutim lhuty pro podéani nabidek ¢i moznost
prodlouzeni zadavaci lhuty). Zakazkové-pravni uprava by se také neméla zbytecné odchylovat od
standardni civilnépravni Gpravy, pokud pro to neni dobry divod (zejména lze poukazat na odchylné
paradigma uzavirani smlouvy ve verejnych zakazkach, které je ceskou raritou, a které dle mého
néazoru zpusobuje spiSe problémy[11]).

Je rovnéz na zvézeni, zda by nebylo vhodné v novém zadavacim kodexu urcitym zptisobem jeho
soukromopravni charakter zduraznit (aby se vyloucily obcas se vyskytujici opac¢né nazory, které
zadavani verejnych zakazek maji tendenci povazovat za soucCast prava verejného). Inspiraci by zde
mohla byt tvodni ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni, zejména §
4.[12] Na druhou stranu je treba zvazit, zda specifika verejnych zakdzek nevyzaduji urcitou
odchylnou tpravu (napr. vyslovnou regulaci pripadné relativni dispozitivnosti nékterych ustanoveni -
zde by mohl byt urc¢itou inspiraci § 4a zakoniku préce, pripadné lze obdobného uc¢inku dosahnout
misto obecnym pravidlem vhodnou formulaci prislusnych ustanoveni).

V neposledni radé maji na zadavani verejnych zakazek vyznamny dopad néktera konkrétni
ustanoveni. Lze zminit napr. ustanoveni § 2620 an. NOZ, ktera se tykaji urceni ceny dila u smlouvy o
dilo, které je jednou z nejcastéji uzaviranych smluvnich typt ve verejnych zakazkach. Tato
ustanoveni mohou mit vyznamny vliv na otdzku dodatecnych plnéni, resp. jejich dopad a vazby na
otazku ,vicepraci” nemusi byt jednoznacny.

Institucionalni a metodicka podpora

Tento bod presahuje otazku legislativni ipravy verejnych zakazek, velmi izce s ni vSak souvisi.
Jednou z ¢astych kritik ZVZ je jeho slozitost, pricemz zaznivaji nazory, ze by mél byt tak jednoduchy,
aby si s nim dokdazal snadno poradit napriklad kazdy neuvolnény starosta. Jen samotny pohled na
noveé zadavaci smérnice vsak ukazuje, ze tento jinak bohuliby zamér je neuskutecnitelny. Navic
pomiji ten aspekt, ze spravné zadavani zakazek nespociva jen v dodrzeni urcitych forméalnich krokd,
ale rovnéz v urc¢itych nédkupnich dovednostech.

Jak ukazuji zkuSenosti vyspélych statl, nelze v zésadé dosdhnout pravné souladného zadavani a
zaroven hospodarného, efektivniho a uc¢elného vynakladani verejnych prostredku bez dostatecné
institucionélni a metodické podpory. V podminkach CR je toto zvyraznéno mimo jiné extrémné
vysokym poctem samostatnych obci (6248[13]), pricemz znacna ¢éast z nich mé méné nez 1000
obyvatel.[14] Re$eni spo&iva v zavedeni efektivniho a funkéniho centralniho zadavani a poradniho
centra dle vzoru napr. britské Efficiency and Reform Group[15] (drive Office for Government
Commerce) a v ramci ni fungujici Crown Commercial Service (CCS)[16] ¢i rakouského
Bundesbeschaffung GmbH[17] a jeho Vergabekompetenzcenter.[18] Ukolem centralniho zadavatele
by mélo byt zejména uzavreni rady ramcovych smluv na bézné plnéni, z nichz bude moci verejny
sektor ¢erpat.[19] Neméné vyznamnou je ale obecnd metodicka podpora pomoci nejruznéjsich
metodik, vykladovych stanovisek apod. Inspiraci zde mohou byt slovenskym Uradem pre verejné
obstaravanie vydavana vykladova stanoviska[20] a individuélni ,, metodické usmernenia“.[21] Tato
metodicka podpora by méla vSem tGcCastnikim procesu poskytnout dostatecnou miru jistoty, ktera
zejména v poslednim obdobi az zoufale chybi, a také ochranit zejména zadavatele pred nékterymi
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svévolnymi vyklady, at uz ze strany nékterych poskytovatell dotaci ¢i organt ¢innych v trestnim
rizeni, které mnohdy vedou ke kriminalizaci drobnych pochybeni, které by mély byt maximalné
spravnim deliktem, a nikoliv trestnym ¢inem (trestni represe jako ultima ratio).

Zaver

Oproti situaci pred deseti lety, kdy se pripravoval zakon ¢.137/2006 Sb., se verejné zakazky staly
podstatné vice celospoleCenskym predmétem zajmu. Vzrustajici diskusi lze samozrejmé privitat, na
druhou stranu hrozi, Ze se priprava nové pravni upravy ,utopi” v fadé dil¢ich a ¢asto protichudnych
nazord a pripominek. Z tohoto duvodu ma dle mého nazoru velky vyznam stanoveni urcitého
koncepcniho ramce, v némz se bude pravni Gprava dale pohybovat, k cemuz se snazi prispét i tento
¢lanek.

V ruznych nazorech v posledni dobé zaznivé dle mého nazoru az nepriméreny legislativni optimismus
a ocekavani od nové pravni upravy. Nové zadavaci smérnice sice posunuji nékteré instituty spravnym
smérem, neprinasi vSak zadnou revoluci v zadavacim pravu. Lze se proto obavat, Ze pouhé prijeti
nové pravni Upravy dosavadni problémy samo o sobé nevyresi. K tomu je treba spiSe zavedeni rady
nelegislativnich opatreni, z nichZ nékteré jsou rovnéz popsany v tomto ¢lanku.

Rozsah novych smérnic rovnéz v podstaté znemoznuje naplnit poZzadavky, aby pravni Gprava byla
jednoduchad. To je do jisté miry mozné jen u podlimitnich verejnych zakazek, jak je navrhovano vyse.
Tento pozadavek navic neprihlizi k tomu, ze spravné nakupovani je vysoce odborna ¢innost, ktera
spocCiva jen z malé ¢asti v dodrzeni soutéznich pravidel. Vyvoj by proto mél smérovat k uznani
verejného nakupovani jako specifické odbornosti. Logicky pak nelze predpokladat, ze kazda mala
obec s nékolika sty obyvatel bude disponovat takovym aparatem. Je proto tkolem statu, aby vytvoril
takovy systém, ktery umozni zejména malym zadavatelim sluzby takovych specialisti vyuzivat.

Zavérem nezbyva nez poprat zejména Ministerstvu pro mistni rozvoj, ale rovnéz vSem dalSim
zGc¢astnénym, hodné zdaru do prace, aby se podarilo vytvorit pravni upravu, ktera alespon z ¢asti
naplni ocekavani do ni vkladana.

Mgr. David Dvorak, LL. M.,
partner
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[1] Uvedeny problém se tyka mj. nékterych charitativnich organizaci, které jsou nuceny v
rozvojovych zemich vypisovat zakazky dle ZVZ, ¢imz je témér vylouc¢ena ucast mistnich subjektt,
které by ale zpravidla byly nejprirozenéjsimi dodavateli.

[2] Prestoze hradi napr. 60 i vice % Castky ze svych zdrojli, nemohou rozhodovat, jak provedou vybér
dodavatele, pricemz zkusenost ukazuje, Ze aplikace striktnich pravidel obdobnych ZVZ nevede casto
[3] Pro pripomenuti je mozno uvést, ze mimo jiné s timto cilem nechalo v roce 2006 Ministerstvo pro
mistni rozvoj pripravit Metodiku zadavani verejnych zakazek dle zakona ¢. 137/2006 Sh. a metodiku
pro zadavéni verejnych zakazek malého rozsahu a zakéazek, nespadajicich pod pusobnost ZVZ, avsak
tento zdmér se nepodarilo prosadit.

[4] Je mozno pripomenout, Ze podstatna Cast ,procesni upravy” vybéru nejvhodné;jsi nabidky (§ 67 az
85 ZVZ) neni smérnicemi viibec regulovana.

[5] Prvni byla smérnice Rady 71/305/EHS z 26. ¢ervence 1971 o koordinaci postupti zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace.

[6] Lze uvést napr. Cesky evergreen, jimz je vzajemné zapocitavani vicepraci a ménépraci, které se v
jinych ¢lenskych statech v zdsadé nevyskytuje. Casto kritizovany pristup Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery je nepripousti, 1ze povazovat za spravny (Slo by totiz vétSinou o ,scitani
hrusek s jablky“). Problém je vSak vyvolan relativné malym prostorem pro zmény, zejména v
situacich, kdy jsou za viceprace povazovany nespravné i zmeény, které nemaji kvantitativni povahu,
resp. jedna se spise o dil¢i zaménu v témze druhu plnéni (reagujici na technologicky vyvoj, zanik
vyrobce apod.). Lze predpokladat, Ze pokud budou do nového zédkona transponovana v nezménéné
podobé nova liberadlnéjsi pravidla pro zmény smluv, tento problém zmizi.

[7] Takovy zjednoduSeny pristup nemusi byt mozny v pripadé, kdy bude chtit zadavatel o nabidkach
jednat ¢i pokud stanovi slozitd, zejména kvalitativni dil¢i hodnotici kritéria. V pripadech, kdy bude
nabidka hodnocena dle ceny ¢i Ciselné vyjadritelnych kritérii, mu vSak nic nebrani.

[8] Vhodné by mohlo byt také pripusténi adresné vyzvy i v pripadé uverejnéni zakazky ve Véstniku
verejnych zakazek.

[9] Tato otazka by méla byt posouzena pomoci dostupnych statistik, ze kterych by mélo byt patrné,
zda se prumérny pocet nabidek ve zjednoduseném podlimitnim rizeni a v otevreném rizeni lisi.

[10] Napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 62 Ca 28/2008, ¢i z posledni
doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013.

[11] Podrobnéji viz Dvorak, D. Nékolik uvah o uzavirani smluv na zakladé zadavaciho rizeni dle
zékona o verejnych zakazkach. Dostupny >>> zde. Z hlediska problému lze ve stru¢nosti poukazat
jednak na pripady nasledné neochoty jak zadavatele, tak vybraného dodavatele uzavrit smlouvu
(napr. s umyslem, aby smlouva byla uzavrena s uchazeé¢em druhym v poradi za podstatné vyssi
cenu), jednak na primo se nabizejici moznost smlouvu pred podpisem modifikovat (pricemz postoj
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Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe k témto zméndm je nejednotny - srov. rozhodnuti sp. zn.
S619/2012 vs. R130/2012).

[12] ,Pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, ridi se obanskym
zékonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahu.”

[13] Stavk 1. 1. 2013, viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[14] Pro srovnani o néco mensi Rakousko ma zhruba tretinovy pocet obci, pricemz podil obci s
malym poctem obyvatel je mensi.

[15] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[16] Dostupné na www, k dispozici >>>
[17] Dostupné na www, k dispozici >>>
[18] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[19] Napr. rakousky Bundesbeschaffung nabizi v rdmci uzavrenych ramcovych smluv zhruba 250
tisic vyrobku a sluzeb, pricemz cenova spora Cini okolo 18 %. Jeho sluzby vyuZziva mj. pres tisic
zdkazniku na urovni zemi a obci (Dostupné na www, k dispozici >>> zde.).

[20] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde. Jak Urad v Gvodu uvadi ,Toto je jednotny pravny
nazor Uradu. Sluzi na poskytnutie pravnej istoty pre ucastnikov procesu verejného obstaravania a
zjednotenie vykladu zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkona o verejnom obstaravani) pre ucely aplikaCnej praxe.”

[21] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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zde.
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