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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Jaky subdodavatelsky zavazek ve vztahu k
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prokazovani kvalifikace v zadavacim rizeni
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Ucel zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ")
je mozné spatrovat v zakotveni zakladnich principt hospodarské soutéze vychazejicich z evropské
pravni Gpravy a zajiSténi efektivniho, hospodarného a tcelného vynakladani verejnych prostredki pri

zachovani konkurence, ktera povede k transparentni soutézi. Smyslem zadavaciho rizeni je pak
zachovani pravidel hospodérské soutéze a ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsiho reseni.[1]
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K podpore efektivni soutéze a zisku nejvyhodnéjsiho plnéni by mélo prispivat také v ZVZ explicitné
vymezené opravnéni dodavatele prokazovat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostiednictvim
subdodavatele. Je vsak otdzkou, zda soudni interpretace daného institutu napomaha rozvoji ucelné
hospodarské soutéze nebo sméruje spiSe k omezenému a formalizovanému vyuzivani kvalifikacniho
subdodavatelstvi v zadavacich rizenich.

Dle ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ je dodavatel povinen v pripadé, Ze prokazuje splnéni kvalifikace
prostrednictvim subdodavatele predlozit:

,a) doklady prokazujici splnéni zdkladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a
profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a

b) smlouvu uzavrenou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
pInéni urceného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ci k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v
rozsahu, v jakém subdodavatel prokadzal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d)”.

Spornym bodem prokazovani kvalifikace prostrednictvim subdodavatele je rozsah, jednoznacnost a
urcitost subdodavatelského zavazku, pricemz jak plyne z nedavného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015, neshodnou se na vykladu dané
problematiky ani instituce nejzasvécenéjsi, tedy Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe a prislusné
spravni soudy.

Utad pro ochranu hospodéarské soutéze (dale také jen ,UOHS*) se v rozhodnuti ¢. j.: UOHS-
S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013 mimo jiné zabyval subdodavatelskou
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smlouvou, kterou v ramci verejné zakazky s ozna¢enim ,RTT Podébradska” realizované zadavatelem,
Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, akciova spolecnost, uzaviel uchazec, spolecnost Hochtief CZ a.s.,
se subdodavatelem Swietelsky Baugesellschaft ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ. Tato
subdodavatelska smlouva, ktera svoji kvalitou zcela jisté nevybocuje z rady subdodavatelskych
smluv, jez jsou zadavateli v ramci zadavacich rizeni bez jakychkoliv problémi bézné akceptovany, se
stala zakladem velmi zajimavého sporu, ktery skoncil az u Nejvyssiho spravniho soudu.

UOHS v dané véci nevyhovél navrhovateli, spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., a shledal
subdodavatelskou smlouvu jako dostatecné jasnou a urcitou. Soucasné konstatoval, ze podil
subdodavatele na realizaci verejné zakazky odpovida pozadavkiim uvedenym v ustanoveni § 51 odst.
4 pism. b) ZVZ. UOHS ve svém rozhodnuti na podporu vy$e uvedenych zavéri uvedl mimo jiné
nasledujici argumentaci: ,Ze subdodavatelské smlouvy Ize dovodit, ze se subdodavatel
Swietelsky Baugesellschaft bude podilet na realizaci verejné zakazky a soucasné se zavazal
garantovat ekonomickou vykonnost dodavatele. Nelze tedy souhlasit s vyjadrenim navrhovatele,
Ze smlouva je neurcitd, nebot pokud subdodavatel za dodavatele prokdzal splnéni ekonomickych a
finanénich kvalifikacnich predpokladi ve vztahu k vystavbé a rekonstrukci tramvajovych trati, lze z
obsahu subdodavatelské smlouvy dovodit, Ze se bude v potrebném rozsahu a svym know-how podilet
na realizaci verejné zakdzky. Nad ramec vy$e uvedeného Urad uvddi, ze obsah
subdodavatelské smlouvy odpovida obdobnym subdodavatelskym smlouvam i v jinych
zadavacich rizeni. ... Pokud by mélo byt ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) interpretovano tak,
Ze mira prokazovani kvalifikace musi identicky odpovidat skutecnému podilu na realizaci
verejné zakazky, tak k tomu Urad uvddi, Ze takovy zavér by vedl k absolutni nejistoté
zadavatelti posuzujicich prokazani splnéni kvalifikace subdodavatelem, nebot by
neposkytoval odpovéd, v jaké mire by mél subdodavatel plnit predmét verejné zakazky, kdyz
prokazuje splnéni vsech technickych kvalifikacnich predpokladii. Ad absurdum by se totiz
mohlo dospét k zavéru, ze prokazuje-li subdodavatel vsechny technické kvalifikacni
predpoklady, mél by rovnéz plnit cely predmét verejné zakazky a tucel prokazovani
kvalifikace subdodavatelsky by tak byl zmaren.”

Nésledné se danou véci v rozhodnuti ¢&. j.: UOHS-R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15. 5.
2013 zabyval predseda UOHS, ktery prvostupiiové rozhodnuti UOHS potvrdil. Souéasti odiivodnéni
rozhodnuti byla také ndasledujici argumentace: “Nelze prijmou ndzor, ze by subdodavatel musel
sam realizovat prace, které prokazoval za dodavatele. Pokud md dodavatel dostatecné zdzemi a
kapacity k jejich provedeni, za predpokladu, ze se k tomu v subdodavatelské smlouvée subdodavatel
vyslovné nezavdzal, a Ze zadavatel bude mit dostate¢né zaruceno, Ze za takovych predpokladii bude
dodavatel schopen plnit verejnou zakdzku radné a vcas, je mozné, aby zadavatel akceptoval takové
uspordddni vztahtt mezi dodavatelem a subdodavatelem, kdy dodavatel bude prdce provddét svymi
pracovniky, za odborného dozoru a spoluprdce subdodavatele, ktery md prave ony potrebné
zkusenosti. Protoze jaky jiny smysl maji kvalifikacni predpoklady, nez prokazani odbornych
znalosti a zkusenosti dodavatele k plnéni verejné zakazky. Pokud zakon soucasné umozinuje
prokazovani casti kvalifikace subdodavatelem a zadavatel takové plnéni nevyloucil, pak by
jinym vykladem zdkona Urad branil efektivni soutézi mezi dodavateli, nebot by nepripustné
omezoval okruh dodavatelii. I z Uradem citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 5 Afs 78/2010-192 vyplyva, ze ve vztahu k zadavateli nese
odpovédnost za splnéni verejné zakdazky pouze dodavatel, nikoliv subdodavatel, pricemz
opravnéni uchazece prokazat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim
subdodavatele neni dale limitovano. ... To, jakym zpiisobem budou tyto odborné znalosti a
pomoc pri zajisténi kontroly jakosti plnéni realizovany, zdlezi na konkrétnich okolnostech,
které jiz nemohou byt ve smlouvé plné konkretizovany, nebot pak by bylo naopak mozné
namitat, ze smlouva nepostihuje vsechny eventuality a nikdy by nebylo mozné takovou
smlouvu povazovat za dostatecnou.”



Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel, spole¢nost EUROVIA CS, a.s., nesouhlasil se zavéry UOHS, obratil
se s zalobou na Krajsky soud v Brné, u kterého uspél. Krajsky soud v Brné prostrednictvim rozsudku
sp. zn. 62 Af 57/2013-90 ze dne 6. 10. 2014 rozhodl o zru$eni vy$e uvedenych rozhodnutich UOHS a
véc vratil k dalSimu posouzeni. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku uvedl mimo jiné nasledujici:
LAby takto koncipovand smlouva vyhovéla pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ, musel by z ni
vyplynout zdvazek subdodavatele k poskytnuti pInéni urceného k plnéni verejné zakdzky
dodavatelem ¢i k poskytnuti veci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace. Musel
by z ni tedy vyplynout konkrétni zavazek subdodavatele, jenz by spolehlivé dokladal realnou
miru participace subdodavatele na samotném plnéni, jez je verejnou zakazkou (tj. miru
primého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zavazek subdodavatele,
jenz by spolehlivé dokladal realné poskytnuti véci Ci prav, s nimiz by byl dodavatel
opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a jeho natolik presny popis, aby bylo
mozno posoudit skutecny podil subdodavatele na verejné zakdzce realizované uchazecem.
Nic z toho vsak podle zdejsiho soudu z takto koncipované smlouvy nevyplyva. ... Splnéni
kvalifikace coby obecnou zpiisobilost predmét verejné zakdazky podle pozadavkiu zadavatele
splnit si tedy z pohledu uchazece nestaci toliko formalné smluvné , koupit” (nebot takto
formadlné ,koupena” kvalifikace uchazecovu zpusobilost predmét verejné zakazky splnit
fakticky nemiiZze prokazovat), nybrz je zapotrebi spolehlivé dolozit, v jakych ohledech, v
jakych c¢astech plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim zpiisobem a do jaké konkrétni
miry bude uchazec redlné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jez pak
bude souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci
plnéni verejné zakazky, a v cem bude takova participace spocivat, popr. v jakych ohledech,
ve vztahu k jakym c¢astem verejné zakazky, jakym konkrétnim zptisobem a do jaké
konkrétni miry bude uchazec readlné disponovat vécmi c¢i pravy subdodavatele, a o jaké véci
i 0 jaka prava ptijde.”

UOHS se zavéry Krajského soudu v Brné nesouhlasil a obratil se proto na Nejvy$si spravni soud.
Nejvyssi spravni soud zavrsil cely pripad rozsudkem sp. zn. 3 As 204/2014 - 46 ze dne 14. 5. 2015,
prostrednictvim kterého zamitl kasa¢ni stiznost UOHS a potvrdil zavéry Krajského soudu v Brné.
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku nasledujici argumentaci: ,Z logiky véci a ze smyslu
citované zdkonné upravy vyplyvd, Zze neni Zadoucim jevem, aby verejné zakazky byly zaddavany
uchazecium, kteri by sami zasadné nesplnovali zadavatelem stanovené (a zakdzkou
vyzadované) kvalifikacni predpoklady a tento handicap by nahrazovali subdodavatelsky.
Smyslem subdodavatelského zpiisobu prokazovani kvalifikace je tedy umoznit zasadné
vhodnému a kompetentnimu dodavateli pouze doplnit vlastni kvalifikacni predpoklady
dilcimi kvalifikacnimi predpoklady v urcitych specifickych segmentech, které spliuje jeho
subdodavatel. Pokud podle shora citovaného ustanoveni zdakona o verejnych zakdzkdch ma ze
subdodavatelské smlouvy vyplyvat ,zdvazek subdodavatele”, je primdrné treba, aby subdodavatelskd
smlouva viibec obsahovala néjakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci,
zkusenost) a redlny platny zdvazek k jejimu plneni. Subdodavatelska smlouva proto vzdy musi
spliiovat minimadlné obecné pozadavky na platnost pravnich ukonii. To znamend, Ze kromé
obecnych pozZadavkt na platnost pravniho tikonu musi subdodavatelskd smlouva byt dostatecné
urcitd a srozumitelnd. Mimo téchto minimalnich pozadavki je vsak treba trvat také na tom,
aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni, ze z ni bude zrejmé, jaka cast
kvalifikacnich predpokladiit bude za dodavatele prokdzdana prostrednictvim subdodavatele.
... Pozadavek na zcela detailni a komplexni tipravu subdodavatelskych vztahii ve smlouve,
kterou je prokazovano splnéni casti kvalifikace subdodavatelem za dodavatele, z rozsudku
krajského soudu rozhodné nevyplyva a nelze jej dovodit ani z vyse vyslovenych zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela detailni uprava celého subdodavatelského vztahu ve
smlouve, jiz se prokazuje splnéni casti kvalifikace subdodavatelsky, neni nezbytnd. To vSak



neznamend, ze neni treba trvat na tom, aby zavazky v subdodavatelské smlouvé byly
konkretizovany alespon do té miry, aby vyhovély vyse dovozenym kritériim a vzdy také
podminkam konkrétni verejné zakazky. ... Ze smlouvy samotné je zrejmé, ze svou povahou
prekracuje smysl zakonné tupravy, nebot principialné umozinuje zcela nahradit nedostatek
kvalifikace dodavatele kvalifikacnimi predpoklady subdodavatele. ... Z hlediska posuzované
argumentace kasacni stiznosti neni smlouva zptisobila k prokazani c¢asti kvalifikace
subdodavatelsky ve smyslu ust. § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach jiz
proto, ze obecné formulované zavazky subdodavatele nejsou odrazem konkrétnich
pozadavkii zadavatele na kvalifikaci."

Po podrobném prostudovani vyse uvedené judikatury se problematika subdodavatelského zavazku
zda komplikovanéjsi, nez tomu bylo doposud. Vedle nejcastéji kladenych otazek dodavatela a
zadavatelu (Do jaké miry je treba subdodavatelsky zdvazek konkretizovat? Jaka participace
subdodavatele na plnéni verejné zakdzky bude odpovidajici?) se objevily dalsi zcela zédsadni
nejasnosti (Mtize zadavatel prostrednictvim subdodavatele prokazovat pouze margindlni ¢dst
kvalifikace? Co Ize povazovat za margindlni ¢dst kvalifikace a co jiz nikoliv? Je rozsah prokazovani
kvalifikace prostrednictvim subdodavatele omezen? Preferuje se ve vztahu k prokazovdni kvalifikace
poddni spole¢né nabidky dodavatelti nad subdodavatelstvim?). Bohuzel soucasné stale plati, ze
problematiku subdodavatelského zavazku, a tedy také odpovédi na vyse uvedené otazky, nelze
jednoduse zobecnit, a vzdy tak bude zalezet na konkrétnich okolnostech jednotlivych zadavacich
Tizeni.

Zavérem lze jen apelovat na to, aby dodavatelé prokazujici kvalifikaci prostrednictvim subdodavatelt
peclivé dbali na vymezeni subdodavatelského zavazku, nebot pochybeni u subdodavatelské smlouvy,
které se na prvni pohled muze jevit jako marginélni, v konecném disledku muze zapricinit vylouc¢eni
ze zadavaciho rizeni. Stejné precizné by k dané problematice méli pristupovat také zadavatelé, nebot
vzhledem k Cetnosti vyuzivani tohoto institutu dodavateli a ¢asté benevolentnosti ¢lent hodnoticich
komisi pri posuzovani subdodavatelskych smluv, mize zadavatele problematicka subdodavatelska
smlouva stat nejen pokutu udélenou UOHS, ale také vyznamnou ¢ast dotace u verejnych zakazek
spolufinancovanych z prostredki EU.
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[1] Obdobné také napr. Divodova zprava k ZVZ ,Cilem zékona je zejména zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a uCelnosti nakladéni s verejnymi prostredky. Tohoto cile je dosahovano predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych prostredku byly zadavateli uzavirany
pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurenc¢niho prostredi mezi dodavateli.”
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