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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je dobrovolnost nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody nutna podminka
podminéného propusténi?

Neni mym cilem v tomto ¢lanku zkoumat veskeré podminky nutné pro podminéné propusténi, coz by
svym rozsahem zcela predcilo rozsah tohoto ¢lanku. Chci se zamérit toliko na jednotlivost, ktera
svého Casu a vzbudila a nadéle vzbuzuje jisté polemiky. Pravé touto otdzkou se hodlam v tomto svém
prispévku zabyvat.

Abychom mohli dospét k zavéru[1] je nutné celou problematiku nejprve obecné uvést. Podminéné
propusténi je obecny institut trestniho prava, jehoz Gcelem je motivovat odsouzené k radnému
vykonu trestu odnéti svobody, prispét k jejich resocializaci, a rddnému zaclenéni do spolecnosti s
minimalizaci nebezpeci recidivy trestné Cinnosti. Podminéné propusténi je upraveno jak normami
prava hmotného[2], tak normami prava procesniho[3]. O podminéném propusténi rozhoduje soud.
Soud tedy nese jednoznacné odpovédnost za osobu, kterou podminéné propusti, respektive za
zpusob zhodnoceni osoby odsouzeného ve vztahu k predpokladu podminéného propusténi.
Zakonodarce nestanovil zadné presné podminky, po jejichz splnéni by mél odsouzeny narok na
podminéné propusténi, ale jen vytycil hranice, a to nikoli jednoznacné, které soud zvazuje pri svém
rozhodnuti. Tyto nejednoznacné podminky jsou uvedeny v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zakoniku[4] a
ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku[5]. Jedinou podminkou, kterou zdkonodarce stanovil konkrétné,
je vykon pomérné casti trestu, a to dle zavaznosti odsouzeni na %2, nebo 2/3 trestu délky vykonu
trestu odnéti svobody, byt i zde existuje vyjimka, spocCivajici v postupu dle § 88 odst. 2 tr.
zadkoniku[6]. Ostatni podminky uvedené v § 88 odst. 1 tr. radu jiz nijak konkrétné zakonodérce
neurcil. Zakon zde déle hovori o dvou podminkéch, a to zda odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu, svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni (nutno
splnit vzdy) a podminku definovanou alternativné, tedy bud za a) mize se od néj (chépej
odsouzeného) ocekavat, Ze v budoucnosti povede radny zivot, nebo za b) soud prijme zaruku za
dovrseni napravy odsouzeného. Tyto tfi podminky musi byt splnény vzdy, byt v jedné z Casti postaci
splnéni alternativné. Oproti tomu ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku definuje dalsi dvé podminky, u
kterych zdkonodarce nedefinuje jednoznacné nutnost tyto podminky splnit predtim, nez bude
rozhodnuto o podminéném propusténi. Toto ustanoveni rozebereme podrobnéji.

Zminéné ustanoveni obsahuje dvé podminky a to konkrétné:
« vCasny nastup do vykonu trestu odnéti svobody,
e Castecné, ¢i Gplné uhrazeni, Ci jiné od¢inéni Skody, nebo jiné Gjmy zpusobené trestnym ¢inem.

Tyto dvé podminky uvozuje navéti, ve kterém zakonodarce konstatuje, ze soud pri svém rozhodovani
prihlédne k tomu, zZe .... Je tedy zjevné, Ze oproti podminkdm uvedenym v ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
zakoniku, je patrna jista mira shovivavosti, kdy dle uvahy autora tohoto ¢lanku zdkonodarce
ponechal soudu prostor pro aplikaci tohoto zakonného ustanoveni na konkrétni pripady z praxe, a jak



se v praxi ukazuje, je tento zplisob zvoleny zakonodarcem prakticky.

Ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku se do trestniho pravo hmotného dostalo v dusledku novelizace
z.C. 52/2009 Sb.[7], kdy do této doby, zaddnou takovouto podminku zédkon nedefinoval. Neznamena to
vsak, ze by se témito podminkami, byt nedefinovanymi, soudci pri aplikacni praxi doposud
nezabyvali. Nebylo tomu vsSak tak vzdy a u vSech, a moznag, i tato skutecnost vedla zakonodarce k
doslovnému vyjadreni téchto podminek v zdkoné. Otdzku nahrad Skody, resp. jiné Gjmy, soud resil v
ramci podminky prokazaného polepSeni, pokud jde o otdzku vcasnosti nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody pak tuto skutecnost soud zohlednoval pri uvaze zda byla naplnéna podminka
ocekavani vedeni radného zivota. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky, tedy byly jiz pred novelizaci
provedenou z.¢. 52/2009 Sb aplikacni praxi zohlednovany, vedlo zaneseni téchto podminek primo do
zdkona cast odborné verejnosti k ivaze, ze se jedna o posileni téchto podminek, a tedy, zZe je nutné je
naplnit vzdy, pokud ma soud dospét k podminénému propusténi. Autor tohoto ¢lanku zastava nazor,
Ze tato ivaha je mylna.

Predné je nutné poukazat na samotné znéni ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku, kde je uvedeno
»Soud pri rozhodovani (podle odstavci 1a 2) prihlédne také k tomu, zda odsouzeny v¢as nastoupil do
vykonu trestu odnéti svobody...“. Duvodova zprava k novele zakona provedena z.¢. 40/2009 tento
institut nijak nekomentuje a nerozvadi, kdy toliko konstatuje, ze ,rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se vaze i na posouzeni, zda odsouzeny vcas nastoupil do
vykonu trestu a zda nahradil Skodu zpusobenou trestnym Cinem, pripadné, pokud vykonaval
ochranné 1éc¢eni jiz pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prubéhu, jaky postoj k
vykonu ochranného léceni projevil. Dale duvodova zprava konstatuje, ze uc¢elem tohoto ustanoveni je
snaha pusobit na odsouzené, aby vCas nastupovali do vykonu trestu odnéti svobody, a aby s
prihlédnutim k svym majetkovym pomérum hradili $kodu, byla-li trestnym ¢inem zpusobena,
popripadé radné plnili povinnosti spojené s vykonem ochranného 1é¢eni, pokud jeho vykon jiz
probihal“[8]. Tim mé& byt zajisténo efektivnéjsi rozhodovani o podminéném propusténi. Z komentare
trestniho zakoniku vyplyva, toliko skutec¢nost, Ze ,ustanoveni § 88 odst. 3 uvadi dalsi dulezita
hlediska, ktera soud obligatorné zvazuje pri rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, a to vedle téch k nimz prihlizi jiz podle § 88 odst. 1 nebo § 88 odst. 2 tr. zakoniku.
Jde tedy mimo jiné o otdzku, zda odsouzeny vCas nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, a to
podle pokynu a vyzvy soudu, ktery naridil vykon tohoto trestu[9]. Dale komentar nedefinuje, ani jinak
neurcuje, co konkrétné zékonodarce vCasnosti myslel, kdy toliko odkazuje na situace, kdy neptijde o
vCasny nastup k vykonu trestu odnéti svobody s poukazem na komentar k ustanoveni § 337 odst. 1
pism. e) tr. zakoniku. V ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku je pak vCasnost nastupu
definovana negativné, kdy je postihovano jednani, dle kterého odsouzeny bez zavazného divodu
nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody, nebo se jinym zpusobem neopravnéné brani
nastupu vykonu trestu. Véasnost nastupu do vykonu trestu odnéti svobody je mozné tedy definovat
jako jednani, kdy odsouzeny nastoupi na zakladé vyzvy soudu trest odnéti svobody, ¢i ma natolik
zévazné duvody, Ze do vykonu trestu odnéti svobody nenastoupi.

Podle § 321 odst. 1 tr. radu jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma odsouzeny vykonat
nepodminény trest odnéti svobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu pisemné vyzve
odsouzeného, je-li na svobodé, aby trest odnéti svobody ve stanovené lhuté v uréené véznici
nastoupil. Odsouzeny je povinen vyzvu uposlechnout. Pokud vyzvy k nastupu do vykonu trestu ve
stanovené l1hiité neuposlechne, nebo neni-li zndmo misto pobytu odsouzeného, vyda predseda senéatu
prikaz k doddni odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody. Pokud odsouzeny nenastoupi vykon
trestu odnéti svobody, ale je znam misto jeho pobytu 1ze pouzit k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody ustanoveni § 83c odst. 2 tr. radu.

Je tedy zjevné, ze podminkou k narizeni vykonu trestu odnéti svobody je vykonatelné rozhodnuti,
podminkou pro vydani prikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody je poté skutecnost, ze:
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« odsouzeny si prevzal vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, ale v predmétné lhaté
vykon trestu odnéti svobody nenastoupil,
e neni znamo misto pobytu odsouzeného.

V pripadé, ze prikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody byl vydan, pak jiz vétSinou nelze
hovorit o véasnosti nastupu trestu odnéti svobody. Toto konstatovani vyplyva, ze skutecnosti, ze
odsouzenému je stanovena lhuta k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody a konec této lhuty,
respektive prekroceni této lhuty byt o jediny den znamend, Ze odsouzeny nenastoupil do vykonu
trestu odnéti svobody vcas.[10] Problém vSak spociva v jisté strojovosti pohledu na tuto zalezitost.
Véznice ve svych vyjadrenich soudu k podminénému propusténi nikdy nezkouma vcasnost nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody v Sirsich niancich, ale plati jednoduché pravidlo, bud odsouzeny na
brénu véznice ptisel sam, nebo zde byl eskortovan PCR. Pokud pii$el sdm, pak nastoupil v¢as, pokud
ne, véas nenastoupil. Soud vSak pri hodnoceni této skuteCnosti nemuze uvazovat takto jednoduse,
kdy takovyto zjednodus$ujici pohled mize byt zavadéjici a nespravedlivy.

Je nesporné, zZe o v€asnosti nastupu nelze hovorit u osoby, ktera vyzvu k nastupu vykonu trestu
odnéti svobody radné prevzala, a vykon trestu odnéti svobody ve stanovené 1hlité nezahdjila. Zde
neni sporu, a tudiz nelze hovorit o splnéni podminky vc¢asnosti jak ji vinima ustanoveni § 88 odst. 3 tr.
radu. Druha z béznych situaci je situace, kdy vyzva k nastupu vykonu trestu odnéti svobody neni
odsouzenému dorucena, jde vSak o podéani u kterého lze uplatnit institut ndhradniho doruceni, a
tudiz lze podéni vhodit do schranky. Aniz by fakticky odsouzeny vyzvu prevzal, zacne mu lhuta bézet,
a po jejim marném uplynuti prijde prikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody, a sankce
spocivajici v tom, Ze odsouzeny nikdy nenastoupi do vykonu trestu odnéti svobody vcas, a tudiz by
nemeél mit narok na podminéné propusténi. To jiz prili§ spravedlivé neni. Je pravdou, zZe v predmétné
situaci muze nastat rada variaci. Odsouzeny si zasilku ze schranky vybere a zna termin néstupu do
vykonu trestu odnéti svobody, a presto trest nenastoupi (zde opét nelze hovorit o véasnosti nastupu),
je mozné, ze odsouzeny si neprevezme zasilku, a tedy fakticky se o terminu nastupu vykonu trestu
nedozvi, ale proto, Ze se napriklad prestéhoval a zménu adresy soudu neoznamil, nebo odjel za praci
a nezajistil si preposilani posty, nebo mu zasilku ze schranky nékdo vytahl a zamlcel (zde mizeme
uvazovat o tom, zde v téchto pripadech je zde odpovédnost odsouzenych, ¢i neni).[11] Soud muze
udélat chybu, a prehlédnout zménu adresy pro dorucovani, kterou odsouzeny soudu oznamil, a zasle
vyzvu na Spatnou adresu (kde se vyzva doruc¢i ndhradnim dorucenim). Zménu adresy odsouzeného
soudu neoznami PCR (zde jiZ Ize odsouzenému klast za vinu, Ze véas nenastoupil do VTOS), a
existuje i rada dal$ich variaci. Dal$i otdzkou zustévaji ndstupy odsouzenych, kteri u sebe nemaji
doklady totoznosti. Tyto osoby véznice neprijimaji, a odsouzeny prestoze se dostavi vCas k branam
véznice, trest odnéti svobody vCas nenastoupi. Ma dvé moznosti. Vyridit si nové doklady, coz s
ohledem na zékonné lhiity spravnich orgédnu neni redlné, nebo zajit na PCR, pokud v$ak tato nemd
prikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody, a nebo zde neni zadost o postup obdobny postupu
dle § 83c odst. 2 tr. radu, pak Zadné kroky nepodnikne.[12] V tomto sméru vSak existuje moznost
ovéreni tvrzeni odsouzeného, a to dotazem na prislusnou véznici, kde se situace, kdyby se odsouzeny
pokusil vykon trestu odnéti svobody nastoupit, byla zaznamendéna v knize dozorci sluzby konkrétni
véznice.

Dalsi spornou oblasti je otazka odkladu. Existuji dvé formy odkladu, jedna ze zdravotnich davoda (§
322 odst. 1 tr. radu), druha z blize nekonkretizovanych dulezitych davodu (dle § 323 odst. 1 tr. radu).
Dle § 322 odst. 1 tr. fddu muze predseda senatu odlozit na potrebnou dobu vykon trestu odnéti
svobody a to ze zdravotniho hlediska, pokud z lékarské zpravy o hospitalizaci odsouzeného v
lazkovém zdravotnickém zarizeni, nebo z jinych skutecnosti vyplyva, ze by vykon trestu ohrozil jeho
zivot, nebo zdravi. Jedna se tedy o odklad vykonu trestu odnéti svobody, kde neni uvedena maximalni
délka tohoto odkladu, a nevaze se tento odklad na splnéni dalSich podminek, jako je napriklad délka
ulozeného trestu a to na rozdil od ustanoveni § 323 odst. 1 tr. radu, kdy je mozné odlozit nastup



vykonu trestu odnéti svobody neprevysujici jeden rok, z dulezitého divodu a to na dobu nejvyse tri
meésice ode dne, kdy nebylo pravni moci rozhodnuti uvedené v § 321 odst. 1 tr. radu, vyjimecné pro
zvlast dulezité duvody lze tento odklad prodlouzit o dalsi tfi mésice. V obou téchto pripadech, byt pri
postupu dle § 323 odst.1, 2 tr. fadu je toto méné pravdépodobné, muze dojit k podéani zadosti o
odklad v dobé, kdy jiz odsouzeny obdrzel vyzvu k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Lhuta k
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody je dana vyzvou (byva kratka v ramci nékolika dnt), Ihuta
pro rozhodnuti soudu o pozadovaném odkladu vSak stanovend neni.[13] Zakon umoznuje v
ustanoveni § 322 odst. 2 tr. radu predsedovi senétu za situace, ze duvody odkladu nejsou zrejmé
dany, vyzvat odsouzeného, aby nejpozdéji pri nastupu vykonu trestu odnéti svobody predlozil zpravu
o svém zdravotnim stavu véznici[14], nic to vSak neresi za situace, kdy je nutné zajistit dalsi
podklady predevsim lékartu. Je tedy povinen odsouzeny nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody za
situace, kdy obdrzel vyzvu k nadstupu trestu, pozadal o odklad a neobdrzel zadné rozhodnuti, ani
vyzvu k dolozeni podkladl pri nastupu do véznice? Odsouzeny povinen nastoupit je, ¢asto vSak takto
necini pravé z vyse uvedenych divodu, a nastoupi poté co jejich zadosti nebylo vyhovéno, nebo
obdrzeli vyzvu k dolozeni podkladl pri nastupu do véznice, ale jiz po lhaté, nenastoupily tedy vcas.
Jsou i dalsi pripady souvisejici s odkladem, kdy jde o tzv. dalsi odklad. Odsouzenému byl odklad
vykonu trestu odnéti svobody dle § 322 odst. 1 tr. rfadu povolen a to na tri mésice, pred ukoncenim
této doby odsouzeny pozada o dalsi odklad, kdy dle jeho nézoru diavody odkladu trvaji. Soud vSak
opétovné neni vazan lhutou k rozhodnuti a proto rozhodne negativné az po uplynuti tfi mésicu, po
doplnéni lékarskych zprav. Odsouzeny opét nenastoupi vcas, ale za situace, kdy predpoklada,
napriklad proto Ze se jeho zdravotni problémy nezménily, ze i dals$i odklad mu bude poskytnut. Ani v
téchto situacich neni mozné na v€asnost nastupu odpovédét zcela jednoznacné.

Je tedy zjevné, ze nelze zkratkovité uvazovat o véasnosti nastupu tak, jak je nékdy ¢inéno, kdy i v
tomto sméru by soud mél provést dostatecné dokazovani, aby mohl dospét k jednoznaénému zavéru
o tom, zda odsouzeny nastoupil v€as na zakladé vyzvy soudu trest odnéti svobody, ¢i nikoliv.

Samostatnou Cast je nutné vénovat taktéz rozboru prvni véty ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku,
spocivajici v tom, Ze ,soud prihlédne.....“. V pripadé, ze by zdkonodarce mél v imyslu, aby soud
vykladal jako podminky absolutni ustanoveni § 88 odst. 3 tr. radu, pak by neuvozoval vyse uvedené
ustanoveni slovem ,prihlédne”, ale toto slovni spojeni by nepouzil vibec, pripadné pouzil jiné.
Slovnim vykladem je mozné dospét k zavéru, ze soud sice musi prihlédnout (zohlednit, vzit v potaz) k
predmétnym podminkam uvedenym v ustanoveni § 88 odst. 3 tr. radu, kdy vsak jejich splnéni, ¢i
nesplnéni, neni jednoznacnou (absolutni) vylucujici skutec¢nosti. Tedy skuteCnosti, pri jejichz
nesplnéni by nebylo mozné odsouzeného podminéné propustit.

Dovolim si poukazat jesté na jednu skutecnost, ktera byla vySe zminéna a vyplyva z komentare k
trestnimu zékoniku, a to na jiz zminénou obligatornost skutecnosti, které soud zvazuje pri
podminéném propusténi, kdy v této souvislosti témito skutecnostmi zminuje komentar k trestnimu
zakoniku taktéz véasnost nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Obligatornost je mozné dle
slovniku cizich slov definovat jako zavaznost, ¢i nutnost. Oproti tomu opakem je mozné definovat
pojem fakultativnost, kdy tuto je mozné vnimat jako néco nezavazného, nepovinného, volitelného,
mozného. Pokud tedy hovorime o tom, Ze ustanoveni § 88 odst. 3 uvadi dalsi dilezita hlediska, ktera
soud obligatorné zvazuje pri rozhodovani o podminéném propusténi, pak je toliko mozné dospét k
zaveéru, ze soud tyto skutecCnosti (a tady i véasnost nastupu) musi zvazovat, resp. je povinen tyto
skutecnosti zvazovat. Nevyplyva vsak z tohoto konstatovani, ze v pripadé, kdy odsouzeny nenastoupi
do vykonu trestu odnéti svobody vcas, ale jinak splni veskeré dalsi podminky, nema moznost na
podminéné propusténi, nejde tedy o podminku absolutni ani v souvislosti vySe uvedeného
konstatovani.

Je nutné zohlednit i intenzitu miry zdsahu, kterou véasnost nastupu do vykonu trestu odnéti svobody
je. Je nutné vzit jako fakt, ze podminky uvedené v § 88 odst. 1 tr. rddu jsou podminky zasadni a



podstatnéjsi nez podminky uvedené v § 88 odst. 3 tr. radu, coz vyplyva jak ze znéni zakona, kdy

podminky uvedené v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zékoniku jsou absolutni (musi byt splnény), tak z
obsahu téchto podminek, Sire jejich zabéru (oproti tomu muze odsouzeny do vykonu trestu vcas

nastoupit, nebo ne). Pomér z pohledu kterého soud zkoumé podminky uvedené v § 88 odst. 3 tr.

zadkoniku, je vyrazné nizsi.

Pokud tedy shrneme vyse uvedené skutecnosti je mozné dospét k zavéru, ze podminka podminéného
propusténi uvedena v ustanoveni § 88 odst. 3 tr. radu spocivajici ve v€asnosti nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody neni podminkou absolutni, a za nékterych okolnosti, je mozné odsouzeného
podminéné propustit i presto, ze tato podminka splnénd nebyla. Své stanovisko autor opira o vyse
uvedeny vyklad jazykovy, ktery je podporen, taktéz celkovou koncepci ustanoveni § 88 odst. 3 tr.
zakoniku, kdy soud pojima jako spravedlivé, aby bylo mozné zohlednit veskeré skutecnosti tykajici se
vCasnosti nastupu. Predpokladédm s ohledem na vysSe uvedené, ze toto byl i zdamér zdkonodarce, byt
tuto skute¢nost neobsahuje ani duvodovéa zprava, ani souc¢asné komentare trestniho zakoniku.

Nad ramec tohoto ¢lanku pouze poznamka v tom sméru, ze samotné pojmové vymezeni v ustanoveni
§ 88 odst. 3 tr. zakoniku a to pojmové vymezeni ,,...odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody“ neni prilis vypovidajici. Samotna vCasnost totiz neni nijak v trestnim zakonikem vymezena
a pokud vCasnost vymezime pomoci ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, jak to ucinil autor
v tomto ¢lanku, pak vymezeni tohoto pojmu by prihodnéji odpovidal pojem dobrovolnosti. Pojem

vvvvvv

pojmové priléhavéjsi a taktéz pro laickou verejnost pochopitelnéjsi.

Mgr. Roman Vicherek
soudce Okresniho soudu v Ostravé

[1] A obavam se rici jednoznacnému.

[2] Z.C. 40/2009 a to ustanoveni § 88-91.

[3] Z.C. 141/1961 Sh. a to v ustanoveni § 331-333

[4] Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody miiZe soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a
plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a a) muze se od ného oc¢ekavat, ze v budoucnu povede
radny zivot, nebo b) soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného.

[5] Dle § 88 odst. 3 tr. zékoniku soud pri rozhodovani podle odstavcu 1 a 2 prihlédne také k tomu,
zda odsouzeny vc¢as nastoupil do vykonu trestu a zda castecné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil
Skodu nebo jinou ujmu zplsobenou trestnym ¢inem. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné 1éceni
pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho prubéhu, prihlédne soud i k projevenému
postoji odsouzeného k vykonu ochranného l1éceni.

[6] Dle § 88 odst. 2 tr. zakoniku Jestlize odsouzeny za precin prokazal svym vzornym chovanim a
plnénim svych povinnosti, Ze dal$iho vykonu trestu neni tfeba, muze ho soud podminéné propustit na
svobodu i pfedtim, neZ vykonal polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

[7] Novelizace je ucinné od 1.1.2009

[8] Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sh.

[9] S&dmal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009

[10] Na tomto misté zatim nerozebiram otdzku odkladu vykonu trestu odnéti svobody dle § 322 a
nasl. tr. radu, ktery muze vySe uvedenou skutecnost ¢astecné modifikovat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-6402.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

[11] Spornost tohoto doru¢eni vhozeni se odraZi takté? v praxi PCR, kdy tento zplisob doruceni vyzvy
vétSinou nedostacuje k tomu, aby zahajili taktéz trestni stihéni pro trestny ¢in dle § 337 odst. 1 pism.
e) tr. zakoniku. Je evidentni spornost subjektivni stranky jednani pachatele.

[12] A protoze, pokud odsouzeny nastupuje ve stanovené lhuté, mit ani nemuze, nema takovy postup
opodstatnéni.

[13] V praxi pak byva toto rozhodnuti prodluzovano vyZadovanim podrobnych 1ékarskych zprav, a
proto je nepravdépodobné rozhodnuti predtim, nez uplyne lhiita k nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody.

[14] Véznice ma poté moznost podat zadost o preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich
davodu dle § 325 a nasl. tr. radu.
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konfiskacni smérnice
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e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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