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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je dvakrat 5 300 Kc vice nez 10 000 Kc?

Tentokrat se rozhodnuti Ustavniho soudu dotyka odvolaciho fizeni a posouzeni ,bagatelnosti*
predmétu rizeni, kterd je rozhodna pro pripustnost odvolani.

Zalobce pozadoval po Zalovaném pojistné za dvé po sobé jdouci ¢asové obdobi, tedy dvakrat 5.300
K¢. Proti vyhovujicimu rozsudku se Zalovany odvolal, avsak odvolaci soud svym usnesenim odmitl
odvolani jako nepripustné podle § 202 odstavce 2 o. s. 1., nebot pozadovana penézita plnéni podle néj
nepreséahla hranici 10 000 K¢ a $lo z hlediska procesniho predpisu o bagatelni véc. Zalovany se
obratil s tstavni stiznosti na Ustavni soud. Tvrdil, Ze postupem odvolaciho soudu bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces. A Ustavni soud mu dal za pravdu.

Ustavni soud svym nalezem ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3153/15 zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu. Svuj nalez oduvodnil tim, Ze ,je zcela véci zalobce, ceho se domaha, a je-li
rozhodnuto o zalobé a vysledné penézité plnéni prevysuje limitni hranici danou v
ustanoveni § 202 odstavci 2 o. s. I'., neni v pravomoci (odvolaciho) soudu tuto castku
nasledné délit na "dilc¢i plnéni", ktera, kazdé samostatné, limit 10 000 K¢ nepresahnou.
Zéakon v naposledy citovaném ustanoveni hovori o "penézitém plnéni", nikoliv o "dil¢ich narocich".
Postup zvoleny odvolacim soudem nepripustné omezuje zalovaného v pravu na spravedlivy proces,
na projednani jeho véci nestrannym a nezavislym soudem, jak je zakotveno v ¢l. 36 odstavci 1
Listiny, nebot mu fakticky "odnima odvolaci instanci". Uvedeny postup je o to absurdné;jsi, maji-li obé
pozadovana penézitd plnéni (2 x 5300 K¢) spole¢ny skutkovy zaklad - jde o zalobni narok uplatnény
na totozném zavazkovém zakladu a toliko za dvé ruzna obdobi, navic na sebe bezprostredné
navazujici, priCemz rozdéleni na dva samostatné naroky bylo mozno dovozovat vyhradné z toho, Ze
Zalobce sam a na zakladé svych vlastnich pohnutek rozdélil narok do dvou samostatnych obdobi,
pred podénim zaloby jej na stézovateli za kazdé obdobi vyméhal zvlast, nésledné ovsem narok
zazaloval vcelku za obé obdobi.“

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3153/15 ze dne 27. 9. 2016 je dostupny zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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Dalsi clanky:

¢ Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

o Umél34 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
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https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html

rodinného majetku

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etfeni (ndlez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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