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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je k eurokonformnimu vykladu stareho
povinného ruceni potrebna veéstecka koule?

Dne 7. 2. 2017 zde byl publikovan clanek[1] advokata Mgr. LukaSe Smutného, reagujici na nékolik
let starou judikaturu Soudniho dvora EU a polemizujici s ¢lankem[2] o této judikature referujicim.
Velky zajem, se kterym jsem polemiku Mgr. Smutného oteviral, byl zahy béhem Cetby vystridan
nemalymi rozpaky. Prestoze totiz v mezidobi od roku 2013 doslo k prijeti hned nékolika zdsadnich
soudnich rozhodnuti k dané otézce, nepovazoval autor za vhodné sviij ¢lanek jakkoli obohatit odkazy
na né, jejich zavéry zverejnit a nabidnout k jejich vyvraceni padné a presvédcivé pravni
protiargumenty.

Zejména situace na Slovensku je pritom ve vztahu k mistni kotliné inspirujici, nebot byla zavrsena i
rozhodnutimi Ustavniho soudu SR, které autor zcela pomiji. Také ¢eské soudy aktudlné, jak ostatné
napr. zde). Rovnéz jejich pravni argumentaci vSak autor neodkryva. Povazuji proto za vhodné a
potrebné tyto argumenty zverejnit a otevrit tak (nejen autorovi) prostor k pravnimu diskursu, a to s
védomim, ze bézny Clovék (a zejména bézny pozustaly) bude jen nevéricné kroutit hlavou nad nasim
pravnickym ptydepe a akcentovanim rozdilu mezi ,Skodou” a ,nemajetkovou ujmou” v ¢eském
pravnim radu. Hlavou by totiz nad nim kroutili i ¢elni predstavitelé evropské deliktni doktriny, dle
jejichz predstav je Skoda majetkovou i nemajetkovou Gjmou na zdkonem chranéném zajmu (cl. 2:101
Principl evropského deliktniho prava).

Ust. § 9 odst. 1 zdkona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
zakotvuje tzv. primy narok vuci pojistiteli skuidce, dle kterého poskozeny ma pravo uplatnit svij
narok na plnéni podle § 6 u prislusného pojistitele. Dle § 6 odst. 2 pism. a) cit. zak., ve znéni do 31.
12. 2013 pritom platilo, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojiStény pravo, aby pojistitel za néj
uhradil v rozsahu a ve vysi podle obCanského zakoniku poskozenému zpusobenou skodu na zdravi
nebo usmrcenim. Teprve s Gcinnosti od 1. 1. 2014 doslo k tomu, Ze zdkonem 303/2013 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, bylo predmétné
ustanoveni novelizovano zakotvenim slov ,zpusobenou tjmu vzniklou ubliZzenim na zdravi nebo
usmrcenim” (¢l. XXX bod. 8 cit. zék.). Dle duvodové zpravy k zék. 303/2013 Sbh. $lo o reakci na
zmény v nahradé majetkové a nemajetkové ujmy ze zavazku z deliktt provedené novym ob¢anskym
zakonikem. I z toho, ze zédkon byl publikovan v ¢astce 116/2013 Sbh. jiz dne 30. 9. 2013, je zjevné, Ze
neslo o reakci zakonodérce na dale uvedenou judikaturu Soudniho dvora ve vztahu k vykladu
smérnic relevantnich v téchto otazkach, ktera byla Soudnim dvorem vydana az v dobé po schvaleni a
publikaci zdkona 303/2013 Sb. a jejiz optikou nemohlo drivéjsi restriktivni chapéani zakona

168/1999 Sb. obstat.

Z&kon 168/1999 Sb. totiz zapracovava do ¢eského pravniho radu nasledujici smérnice (srov. pozn. 1
k §1 odst 1 cit. zak.):

e Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovéani pravnich predpisu ¢lenskych
statu tykajicich se pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a
kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojiSténi, ve znéni smérnic Rady
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72/430/EHS a 84/5/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES,

e Druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpisa
¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, ve znéni smérnice Rady 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/14/ES,

e Treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisu
¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani
pravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES,

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni
smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel.

Jak pritom vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-22/12, Haasova vs
Petrik a Holingova, tykajiciho se dopravni nehody na Ceském uzemi, posuzované slovenskymi soudy
dle ¢eského prava: ,Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sbliZzovani
pravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, ¢l. 1 odst.
1 a 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpisu
¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, a Clanek 1
prvni pododstavec treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel museji byt vykladany v tom smyslu, Ze povinné pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové
ujmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodach, pokud tuto
nahradu skody z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojiSténého upravuji vnitrostatni
pravni predpisy pouzitelné na spor v puvodnim rizeni.”

Praveé tak dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-277/12, Drozdovs vs Baltikums
AAS, plati, Ze: ,1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sbliZovani
pravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich se pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi a Cl. 1
odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
museji byt vykladany v tom smyslu, zZe povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové
ujmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodach, pokud tuto
nahradu Skody z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni
pravni predpisy pouzitelné na spor v ptivodnim rizeni. 2) Clanek 3 odst. 1 smérnice 72/166 a ¢l.
1 odst. 1 a 2 druhé smérnice 84/5 museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim
ustanovenim, podle kterych povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla kryje nahradu nemajetkové ujmy, kterd musi byt
podle vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich obCanskopravni odpovédnost nahrazena z
divodu usmrceni rodinnych prislu$niku, které jsou blizkymi osobami, pri dopravni nehodé, pouze do
vySe maximalni castky, ktera je nizsi nez castky upravené v cl. 1 odst. 2 druhé smérnice.”



Je treba akcentovat, Zze pozadavek na tzv. eurokonformni vyklad narodniho prava v souladu s Cl.
4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a judikaturou Soudniho dvora EU je povazovan za princip, podle
kterého maji byt ndrodni pravni predpisy interpretovany v souladu s principy evropské integrace a
spoluprace unijnich organt a organt ¢lenského statu. I pro moc soudni z uvedeného plyne povinnost
interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo ,eurokonformnim“ zpisobem, tedy pri vice
vykladovych variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie [srov. nalez sp.
zn. 111. US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 ohledné povinnosti pojistovny vyplatit spotiebiteli v pripadé
upadku cestovni kancelare pojistné plnéni v plné vysi, ¢inény s odkazem na plenarni nalez sp. zn. Pl.
US 66/04 ze dne 3. 5. 2006].

Jiz ve zndmém rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, ve véci 14/83, von Colson a Kamann, byl
zdlraznén tzv. neprimy ucinek smérnic s tim, Ze ze smérnice vyplyvajici povinnost ¢lenskych statl
dosahnout vysledku, ktery je v ni stanoven, a jejich povinnost na zakladé ¢lanku 5 Smlouvy prijmout
veskera obecna nebo zvlastni opatreni, jez jsou vhodna k plnéni uvedené povinnosti, jsou ulozeny
vSem organum clenskych stat, véetné soudu v ramci jejich pravomoci. Z toho vyplyvd, zZe pri
uplatnovani vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu
specialné zavedeného za icelem provedeni smérnice, je vnitrostatni soud povinen vykladat
své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu smérnice.

Podstata eurokonformniho vykladu spoc¢iva v tom, Ze unijni norma neni aplikovana primo, ale je
zohlednéna pri vykladu vnitrostatniho prava. Zaklady této zésady byly formulovany kromé jiz
zminéného rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, ve véci 14/83, von Colson a Kamann, i v
rozhodnuti C-106/89, Marleasing. Soudni dvir v téchto rozsudcich konstatoval, Ze pokud mohou
vnitrostatni soudy interpretovat vnitrostatni pravo ruznym zpusobem, musi zvolit ten, ktery vede k
vysledku odpovidajicimu znéni a ucelu unijni normy, ktera je napr. obsazena v neprovedené
smérnici. Jinymi slovy jsou tyto soudy povinny vykladat vnitrostatni prave v co mozna nejvétSim
rozsahu ve svétle znéni a icelu dané unijni normy, aby tak dosahly vysledku ji zamysleného (viz
Tomasek, M. a kol.: Pravo Evropské unie, Leges, 2013, s. 74).

Je-li zde tedy na jedné strané varianta reprezentovana restriktivni judikaturou zejména Nejvyssiho
soudu (usneseni sp. zn. 30 Cdo 1051/2005 ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010 ze dne 31. 8.
2012 a sp. zn. 30 Cdo 3906/2011 ze dne 12. 12. 2012) ¢&i usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US
8/06 ze dne 16. 3. 2006, a na strané druhé varianta presvédcivé oprena o judikaturu Soudniho dvora
pro ucely pojistného kryti odSkodnéni sekundarnich obéti pri usmrceni osoby blizké nadale
neunosny a v zajmu eurokonformniho vykladu a s prihlédnutim k samotnému tcelu povinného
smluvniho pojisténi odpovédnosti je nutno jej preklenout. Potreba eurokonformniho vykladu zde plati
ujmy” bylo v ¢eském pravnim prostredi velmi nesystematické a matouci, coz zcela ilustrativné
vystihuje uziti kombinujiciho pojmu ,nahrada skody za nematerialni Gjmu” ¢i ,narok na nahradu
imaterialni Skody” pravé ve vztahu k odskodnéni pozustalych jednorazovymi pausély dle § 444 odst.
3 ob¢. zak. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005). Pozdé&jsi vyvoj ceské
judikatury ve vztahu k chapani pojmu ,Skoda“ proto logicky tendoval v nékterych pripadech ke
sblizeni pojmu ,$koda“ a ,nemajetkova Gjma“ (viz usneseni Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 8 Co
39/2011 ze dne 28. 1. 2010, publikované dokonce ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako
Rc 117/2011).
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predmeétné otazky jiz v nékterych pripadech prehodnotily a tstavni stiznosti proti jejich rozhodnutim
byly opakované Ustavnim soudem Slovenské republiky jako zjevné neopodstatnéné odmitnuty (srov.
usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. I. US 206/2015 ze dne 29. 4. 2015 a sp. zn. III. US 645/2015 ze



dne 16. 12. 2015).

S respektem k potrebé eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava proto plati, Zze nahrada
nemajetkové ujmy v penézich dle § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak. spada v pripadé usmrceni osoby
blizké do rozsahu povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla dle § 6 odst. 2 pism. a) zak. 168/1999 Sh., ve znéni do 31. 12. 2013. Narok
pozustalych viuci pojisténému dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. nad ramec § 444 odst. 3 ob¢. zak. je vSak
dan jen v pripadech mimoradné zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy ¢i pri mimoradnych
okolnostech, za nichz k poruseni prava doslo (srov. zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 5188/2007 ze dne 21. 12. 2009),

Jakkoli smérnice nemaji primy ucinek a pro svou zavaznost vyzaduji transpozici do vnitrostatniho
pravniho radu, tato charakteristika smérnic nic neméni na potiebé uplatnovani principu prednosti
prava EU pred narodnim pravem. I v pripadé, ze nedochazi k primé aplikaci konkrétni pravni normy
EU, tj. aplikuje-li se na urcity pravni pripad norma vnitrostatni, méla by byt interpretovéna a pouzita
v souladu s pravem EU (tzv. neprimy ucinek prava EU). Na zakladé uvedeného neprimého ucinku
prava EU lze tedy také ceskou pravni dpravu (dle stavu do 31. 12. 2013) interpretovat uvedenym
eurokonformnim zpusobem, jak k dané otazce jiz v nékterych pripadech Cini slovenské soudy, a to
dle Ustavniho soudu SR tustavné konformnim zptisobem. Vnitrostatni soud nejprve piistoupi k
eurokonformnimu vykladu a teprve poté Ize pripadné uvazovat nad otdzkami primého ucinku
unijniho prava (Tomasek, M. a kol. op. cit., s. 75).

Déle je relevantni i to, Ze ve smyslu zminéného rozsudku Soudniho dvora ve véci C-277/12, Drozdovs
vs Baltikums AAS, brani predmétné komunitarni smérnice vnitrostatnim ustanovenim limitujicim
rozsah pojistného kryti odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla do vyse
castky, kterd je nizsi nez Castky upravené v ¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice. Ani z tohoto pohledu tedy
nemohou jednorazové pausaly dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. predstavovat pro pojistitele odpovédnosti
neprekrocitelny limit plnéni za pojisténého, ktery je odpovédny za nemajetkovou tjmu vzniklou
poskozenym pri usmrceni osoby blizké. I z tohoto diivodu proto nutno ust. § 6 odst. 2 pism. a) zak.
168/1999 Sh., ve znéni do 31. 12. 2013, interpretovat nejen ve vazbé k ust. 444 odst. 3 ob¢. zék., ale
prave také k ust. § 13 odst. 2 ob¢. zék., bude-li narok pozustalych vuci pojisténému dle § 13 odst. 2
obC. zak. nad rdmec § 444 odst. 3 ob¢. zak. vyjimecné dan, tj. v pripadech mimoradné zévaznosti
vzniklé nemajetkové Ujmy Ci pri mimoradnych okolnostech, za nichz k poruseni prava doslo (srov.
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5188/2007 ze dne 21. 12. 2009).

Ochrana poskozenych tak, aby jejich naroky na nahradu byly uspokojeny bez ohledu na pripadné
majetkové a vydélkové poméry Skudcu, a s tim souvisejici ochrana skudcl pred pripadnymi
likvida¢nimi dopady odpovédnosti, jsou samotnym smyslem existence povinného pojisténi
odpovédnosti. Na existenci danych legitimnich Gc¢ell (zejména pak na ochrané poskozenych)
obecné niceho neméni, ze zékon predpoklada v pripadech zavrzenihodného pocinani pojisténych
skudct vyjimecnou moznost regresu pojistitele (srov. § 10 zak. 168/1999 Sb.). Naplnéni téchto
legitimnich ucelu (zvlasté ochrana poskozenych) pak nutné musi proporcionélné prevazit nad
majetkovymi zajmy pojistitelt, a to tim spiSe, ze agenda spojena s predmétnou problematikou
omezena nejen casove, ale i tim, ze naroky dle § 13 odst. 2 obC. zék. nad ramec § 444 odst. 3 obc.
zak. jsou vyhrazeny jen pro mimoradné pripady (opét srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 5188/2007 ze dne 21. 12. 2009). Od 1. 1. 2014 pak jiz znéni zak. 168/1999 Sb. nemuze
v uvedeném sméru vyvolavat zadné vykladové pochybnosti.
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JUDr. Michal Ryska,
soudce Krajského soudu v Brné
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