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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je komplikovany rezim prace (rozvrzeni
pracovni doby) rodice duvodem k nesvéreni
mu ditéte do vychovy?

Vicesménny provoz, nikoliv bézny pétidenni pracovni tyden, nepravidelna pracovni doba aj.
nepochybné ztézuji péci o dité. Jsou vSak takové skutec¢nosti automaticky diivodem pro to, aby soud
rodici s takovym rezimem prace nesveéril dité do vychovy, napr. stridavé?

Otec nebyl spokojen s tim, jak soud upravil styk s jeho nezletilou dcerou (kterou svéril do péce
matky), a to konkrétné ve ctvrtek od 14.00 hodin do 18.00 hodin, kazdy sudy kalendarni tyden v
pondéli a ve stredu od 14.00 hodin do 18.00 hodin a v dobé od soboty 14.00 hodin do nedéle 18.00
hodin. Proto otec navrhl soudu, aby byla dcera svérena do stridavé péce obou rodica.

S navrhem na stridavou péci ovsem otec neuspél. Otec jako policista (pfislusnik Policie CR) mé
pravidelné rozvrzeni pracovni doby do smén opakujicich se v Sestidennim cyklu (2 dny denni sména,
2 dny volno, 2 dny no¢ni sména).

Soud zhodnotil jiz v predchozim rizeni situaci takto: "...pozadavek otce na to, aby terminy jeho styku
s nezletilou korespondovaly s rozvrhem jeho sluzeb a pracovniho volna, je sice pochopitelny, avSak
tomuto nebylo mozno vyhovét, nebot v ramci upravy styku rodice s ditétem provedené soudnim
rozhodnutim musi byt stanoveny presné terminy jejich styku tak, aby toto rozhodnuti bylo
vykonatelné, cehoz nelze dosdhnout tak, ze by terminy styku otce s nezletilou byly v daném pripadé
vazany na obecné na dobu, kdy nebude mit v zaméstnani sluzby."

To vSe presto, ze otec soudu predlozil m.j. rozpis terminu svych sluzeb do konce kalendarniho
roku, v némz se o péci rozhodovalo, v nichz by mohl péci o nezletilou realizovat, a navrh
upravy jeho podilu na vychové nezletilé dcery,[1] ackoliv neni povinnosti uc¢astnika nesporného
rizeni formulovat vykonatelny (a okolnostem priléhavy) vyrok soudu.

Komplikovanost rozhodnuti resp. formulace jeho vyrokové ¢asti nemuze byt na prekazku
péci o dité

Ustavni soud, na ktery se otec obrétil s Ustavni stiznosti, zhodnotil ve svém ndlezu spis. zn. I. US
847/22, ze dne 9. 8. 2022, Ze obecny soud nedostal své povinnosti srozumitelné a presveédcivé
odlvodnit své pravni zavéry o tom, zZe neni v nejlep$im zajmu nezletilé byt ve stridavé péci obou
rodi¢t, ani pro¢ neni mozné upravu styku otce s nezletilou prizpusobit jeho specifické pracovni
vytizenosti. Komplikovanost takové Upravy ¢i vy$si Casova narocnost jeji pripravy jako odavodnéni,
pro¢ nelze navrhiim stéZovatele vyhovét, v tomto sméru nepostacuje a nemuze byt na prekazku jejich
vyhovéni.

Pri trosSe invence se vSak 1ze nepochybné dobrat kompromisniho reseni na stredu osy otec - dité -
matka (jak by se ostatné mélo dit automaticky), konstatuje Ustavni soud v nélezu spis. zn. I. US
847/22, ze dne 9. 8. 2022. Prestoze je zadouci, aby oba rodice usilovali o dosazeni kompromisu
spole¢nou dohodou, pak, neuzavrou-li ji, je koneénou odpovédnosti soudu nalézt reseni vyvazujici
pokud mozno rovnocenné prava rodicu, sledujici (predevsim) nejlepsi zdjem nezletilého ditéte, a



promitnout jej ve svém rozhodnuti.
Zohlednéni specifik zaméstnani rodicu pri rozhodovani o péci o dité

Z nélezu Ustavniho soudu spis. zn. I. US 847/22, ze dne 9. 8. 2022, ktery jsme si ve zkratce pribliZili,
plyne, Ze neodporuje-li to (nejlepSimu) zajmu ditéte, nesméji obecné soudy stavét do kolize pravo
rodi¢e na svobodnou volbu (a neruseny vykon) povoldni s jeho pravem na realizaci rodi¢ovské
odpovédnosti a odmitat nalezeni kompromisniho reseni (zohlednujiciho i tatdz prava druhého rodice)
s pouhym odkazem na komplikovanost pozadované upravy, jinak postupuji v rozporu s dstavni
Listinou zakladnich prav a svobod.

Richard W. Fetter,
pravnik specializujici se na pracovné-pravni a souvisejici obcansko-pravni legislativu

[1] "a) bude nastaveno, ze otec bude se s dcerou stykat prvni 2 dny v Sestidennim cyklu, ktery by
pocinal prvnim dnem celého dne volna v tomto Sestidennim cyklu, nebo

b) mohl byt nalezen opakujici se vzorec ¢i spolecny prusecik mezi 6 dennim cyklem smén otce a
sedmidennim kalendarnim tydnem, kdy se v tomto pripadé opakuje stejny vzorec rozpisu smén
kazdych 42 dna, coz je kazdych 6 kalendarnich tydnt, nebo

c¢) mohlo byt nastaveno obecnymi pojmy s odkazem na roéni rozpis smén, tak jak tomu je béZzné napr.
pri formulacich vyrokd ohledné jarnich prazdnin ¢i podzimnich préazdnin, jejichZ terminy nejsou v
dobé vyhlaseni rozsudka znamy na nékolik let dopredu, ale jsou vyhlasovany s nékolika mési¢nim
predstihem na ndasledujici rok, obdobné mohlo byt pracovano i s rozpisem pracovnich smén otce,
ktery je také zndm na nasledujici rok s nékolika mési¢nim predstihem pred jeho zaCatkem, nebo

d) mohlo byt pri stanoveni styku pracovano i s konkrétnimi terminy tak, jak je otec konkretizoval ve
svém podani (byt prvotné smérujici k upravé stridavé péce) s tim, ze v dalsich letech se styk posune
o prislusny pocet dntu v zavislosti na tom, zda nadchézejici kalendarni rok je ¢i neni rokem
prestupnym, nebo

e) mohlo byt postupovano obdobné jako v pripadé hlavnich letnich prazdnin, kdy nepecujicimu rodici

je obvykle ve vyroku garantovan urcity rozsah styku (napr. 4 tydny) a nepecujicimu rodici je uloZzena
povinnost do urc¢itého data dopredu sdélit pecujicimu rodi¢i konkrétni terminy cerpani."
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Dalsi clanky:

e Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

¢ Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

« Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére reqgulace a ochrany divérnosti

o Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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