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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je manzel spolecnika takeé spolecnikem s.r.o.?

S prijetim nového obcanského zdkoniku (,NOZ") a zdkona o obchodnich korporacich (,ZOK") znovu
vyvstaly diskuse o postaveni manzela spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jeho pravech
nalezejicich k podilu, zjm. pokud jde o spolecniky, kteri nabyli své podily ve spole¢nostech pred
ucinnosti NOZ a ZOK za trvani manzelstvi z prostredka patricich do spole¢ného jméni manzela. Nové
pochybnosti do v praxi obecné jednotné vnimaného nazoru, potvrzeného i soudni judikaturou vneslo
ustanoveni § 709 odst. 3 NOZ, podle kterého soucésti spole¢ného jméni manzeld je také podil
manzela v obchodni spolec¢nosti, stane-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni
spolecnosti a k nabyti podilu pouzil prostredky ze spole¢ného jméni manzela.
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Vyskytl se i nazor, podle kterého se od 1. ledna 2014 vSichni manzelé - spoluvlastnici
podilu, kterym § 143 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Shb., obcanského zakoniku (,,SOZ"), dosud
odpiral postaveni spolecnika Ci Clena, spolecnikem ci clenem stali. V této souvislosti je
nasnadé otazka, do jaké miry se manzel spole¢nika muze domahat prav souvisejicich s
podilem na obchodni spolecnosti a zda se ucinnosti NOZ automaticky stal také
spolecnikem ve spolecnosti. Muze se tedy manzel spolecnika napriklad domahat
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym?

Podle uvedeného nazoru by manzel, ktery se povazuje za spoluvlastnika podilu na obchodni
spolecnosti, mohl dovozovat svou aktivni legitimaci k podéni Zaloby o neplatnost usneseni valné
hromady. Manzel spoleCnika by se pritom mohl opirat o tvrzeni, Ze podil patri do spolecného jméni
manzeld, pricemz na spolecné jméni manzell se podle ustanoveni § 712 NOZ pouziji obdobné
ustanoveni o spoluvlastnictvi. Z toho by déle mohl dovozovat, Ze je jako manzel spoluvlastnikem ve
smyslu § 32 odst. 4 ZOK a tudiz spole¢nikem. S touto pravni konstrukci se autorka neztotoznuje.

Predné je potreba podotknout, ze podle prechodnych ustanoveni NOZ i ZOK se témito pravnimi
predpisy ridi pouze prava a povinnosti vzniklé ode dne jejich Gc¢innosti, tj. od 1. 1. 2014.

Autorka nesouhlasi s ndzorem, Ze podle ustanoveni § 709 odst. 3 NOZ doslo ke sjednoceni majetkové
a spolecensko-pravni oblasti. Nazor, ze od 1. 1. 2014 se vSichni manzelé - spoluvlastnici podilu,
kterym § 143 odst. 2 SOZ dosud odpiral postaveni spolecnika ¢i ¢lena, spole¢nikem ¢i Clenem stali,
neni v pravni doktriné vétSinovy. Naopak ,tento zdver je mezi odbornou verejnosti mensinovy, praxe
se spiSe priklani k tomu, Ze se na dosavadnim stavu nic neméni.“[1] Tudiz absence ustanoveni v
pravni uprave ucinné od 1. 1. 2014, které by bylo obdobné ustanoveni § 143 odst. 2 SOZ, ve znéni
platném do 31. 12. 2013, a které by vyslovné vyluCovalo ucast druhého z manzela na obchodni

korporaci, neznamena, ze by se druhy manzel stal spolecnikem.

Ustanoveni § 709 odst. 3 NOZ nemuze zakladat uc¢ast manzelovi spole¢nika v obchodni spole¢nosti


http://www.holec-advokati.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

jiz jen proto, ze zasadné nikdo se nemuze stat clenem obchodni spolecnosti bez relevantniho projevu
své vile, nebot s GiCasti jsou spojena nejen prava, ale i povinnosti. Tyto povinnosti nelze nikomu
ulozit proti jeho vuli. Vznik ucasti v obchodni spole¢nosti si nemusi prat ani druhy manzel, ktery neni
spole¢nikem, trebaze by samotné dusledky v ¢isté majetkové roviné uvital. Pouhé majetkové
spolecenstvi tak nemuze soucasné zalozit i ¢lenstvi v obchodni spolecnosti. Vedle toho je nutné
chrénit pravni jistotu ostatnich spole¢nika. Nespravny vyklad, ze ustanoveni § 709 odst. 3 NOZ
zaklada ucast manzela spolecnika v obchodni spolecnosti, by, mimo jiné, kolidoval i se situacemi, kdy
je ucast v obchodni spolecnosti omezena na urcité subjekty (napr. advokaty, kdy predmétem
podnikéani takové obchodni spolecnosti mize byt pouze vykon advokacie a jejimi spole¢niky mohou
byt pouze advokati[2]) nebo kdy jeden z manzela vykonava zaméstnani, jez mu tcCast ve spole¢nosti
zakazuje (soudci, verejni funkcionari, apod.) nebo kdyby se tim automaticky a nedobrovolné manzelé,
coby spolecnici v ruznych obchodnich spolecnostech, dostali do poruseni zékazu konkurence (ktery
byva Casto v zakladatelskych dokumentech ujednan i pro spolecniky), coz by mélo dalekosahlé
dusledky zejména pro oba manzele v ramci dotCenych spole¢nosti a pripadny vznik povinnosti k
nahradé skody (jak by v takovém pripadé méli manzelé - spole¢nici v obou spolecnostech
postupovat, aniz by museli, s cilem neporusovat zakon, ukoncit svou tcast na
spolec¢nosti/spole¢nostech?).

Névrhem pfipravované tzv. malé novely NOZ, predkladatele Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 7.
11. 2014[3] se navrhuje, aby se s t¢innosti ode dne 1. 6. 2015 (viz CAST SEDMA, CL. VIII novely) v §
709 odst. 3 NOZ na konci textu véty prvni doplnila slova: ,,; nabyti podilu vsak nezaklada tuicast
druhého manzela na této spole¢nosti nebo druzstvu, s vyjjimkou bytovych druzstev” (viz CAST
PRVNI, Zména ob&anského zakoniku, Cl. I, bod 11 ndvrhu novely). Z diivodové zpravy ke zmifiované
novele je jasné patrny umysl zakonodarce, ktery touto ,,malou” novelou sleduje toliko upresnéni /
vyjasnéni soucasné pravni upravy (a¢inné od 1. 1. 2014). V souladu s charakterem , malé“ novely,
ktera by méla toliko odstranovat chyby v NOZ ¢i nejasnosti ve vykladu, se v daném pripadé nejedna
0 zménu pravni upravy, avsak pouze o potvrzeni vykladu, zZe nabyti podilu v obchodni spolec¢nosti
nebo druzstvu jednim z manzela nezaklada tcast druhého z manzel na dot¢ené obchodni
spolecnosti nebo druzstvu (vyjma bytového), byt by byl podil nabyvén v dobé trvani manzelstvi z
prostredku spolecného jméni manzeld. Neni-li tim zalozena jeho tGcast coby spolecnika, nejsou tim
zaloZena ani prava a povinnosti s takovou casti spojené. Druhy z manzeld se muze stat spole¢nikem
jen v pripadeé, Ze je stranou nabyvaci smlouvy Ci zakladatelského jednani. Zamysleji-li manzelé, aby
nabyti podilu v obchodni spolecnosti zalozilo Gcast v této obchodni spolecnosti obéma, mohou byt
stranou nabyvaci smlouvy ¢i zakladatelského jednani oba. Na zakladé titulu z takové smlouvy
(jednani) se pak manzelé stanou téz spolecnymi spolec¢niky. Druhy manzel, ktery neni spolecnikem,
se tak stava opravnénym pouze z majetkové hodnoty podilu, ktera je soucasti spoleéného jméni
manzeld.

VySe uvedené odpovida jak pravni upravé ve stavu do 31. 12. 2013, tak pravni upravé ucinné od 1. 1.
2014. V otézce (ne)zaloZeni ucasti druhého z manzell na spolecnosti nedoslo k zadné vécné zméné a
predchozi i nynéjsi pravni Gprava jsou tedy v této otazce souladné. V davodové zpravé ke shora
zminované novele NOZ se jako jeden z argumenti souladnosti nynéjsi pravni Gpravy (tj. NOZ) s
pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013 uvadi, Ze v prvotnim navrhu textace NOZ (§ 575 odst. 3, rok
2005) bylo pivodné uvedeno, ze soucasti spolecného jméni je ,majetkova hodnota” podilu, pricemz
tato ¢ast byla nésledné vypusténa pro nadbytecnost, jelikoz dle nékterych vyklada totiz skutecnost,
zZe jde pouze o majetkovou hodnotu podilu, 1ze zjistit z nadpisu oddilu , manzelské majetkové pravo”.
Podil tedy sice muze byt predmétem spole¢ného jméni manzelt, ale pravé a pouze jako majetkova
hodnota. To, Ze prijetim NOZ nebyla zamysSlena zména oproti pravni Gpraveé ucinné do 31. 12. 2013,
vyplyva i primo z textu ustanoveni § 709 odst. 3 NOZ, nebot jiz jen z pouziti jednotného Cisla
(,soucasti spolecného jméni je také podil manzela“) Ize usuzovat, ze spolecnikem se stava a je pouze
ten manzel, ktery podil svym pravnim jednanim nabyl. Jelikoz NOZ predpoklada, Ze spoleCnikem



obchodni spole¢nosti se stavé zpravidla jen jeden z manzelll, obsahuje pro tento pripad specialni
pravidlo, které stanovi, ze majetkova rovina podilu nalezi do spole¢ného jméni manzeld. Opacny
vyklad je nespravny, nebot v takovém pripadé by postacovalo jiz samotné ustanoveni § 709 odst. 1
NOZ a ustanoveni § 709 odst. 3 NOZ by bylo nadbyte¢nym. Zakon naopak povazuje za nutné
vyslovné zakotvit vyjimku oproti obecné uprave, kdyz v ustanoveni § 739 odst. 1 ZOK stanovi, ze
spolecné clenstvi manzell v bytovém druzstvu vznika tehdy, jestlize je druzstevni podil soucésti
spole¢ného jméni manzelll. Naopak u ostatnich obchodnich korporaci (véetné spolecnosti s ru¢enim
omezenym) takové specialni ustanoveni chybi.

Jak je z vySe uvedeného zrejmé, také pravni Gprava ucinnd od 1. 1. 2014 nadéle ¢ini rozdil mezi
podilem jakozto ucasti v obchodni spole¢nosti a podilem jakozto majetkovou hodnotou. Dvoji rovinu
podilu a jeji rozliSovani je mozné seznat napr. také v pravni upravé zaniku ucasti ve spolec¢nosti s
rucenim omezenym, pokud ucast spolecnika zanikne jinak, nez prevodem podilu. V takovém pripadé
vlastnik podilu sice prestava byt spole¢nikem, ale zustava vlastnikem uvolnéného podilu (viz § 212
Z0K).

Podle nazoru autorky neni ucelem vyse uvedenych prechodnych ustanoveni NOZ jakkoliv zpétné
zasahovat do prav a povinnosti vzniklych za uc¢innosti SOZ, ani do prav a povinnosti, jejichz vznik
SOZ vylucoval (vCetné tcasti druhého z manzeld na obchodni spolec¢nosti ¢i druzstvu), a proto
konkrétni stav zaloZeny ustanovenim § 143 odst. 2 SOZ, zustal i po 1. 1. 2014 beze zmény. Pokud
predchéazejici pravni tprava nezalozila pravo ucasti manzela, ktery se za trvani manzelstvi nestal
spolec¢nikem obchodni spole¢nosti, pravo ucasti na obchodni spolecnosti mu nemohlo vzniknout ani
dnem ucinnosti NOZ a nadale proto neni spole¢nikem, ani nemé prava spolecnika. Opacny vyklad
citovaného prechodného ustanoveni NOZ by znamenal nepripustnou retroaktivitu. Vyklad, podle
kterého by se od 1. 1. 2014 stal manzel spolecnikem, by znamenal rozpor s principem pravni jistoty a
zasahovani do soukromopravnich vztahu bez jednozna¢ného zékonného podkladu, coz by bylo v
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 NOZ. Takovy vyklad by byl navic protitstavni a tudiz nepripustny.

Manzel spole¢nika se nemuze dovolavat ani absence souhlasu ve smyslu ustanoveni § 714 NOZ, kdyz
dle uvedeného ustanoveni se 1ze dovolat toliko neplatnosti jednani manzela. Z uvedeného (,a
contrario”) vyplyva, Ze citované ustanoveni nezaklada pravo manzela spolecnika se dovolat
neplatnosti jiného jednani, tim méné pak usneseni valné hromady obchodni spolec¢nosti.

Manzel spolecnika neni spoleCnikem, ani zadnou z dalSich osob vyjmenovanych v ustanoveni § 191
ZOK. Tento vycet je taxativni, pricemz jednim z divodu této Gpravy je zdjem na pravni jistoté i
vnitrni autonomii spolecnosti s rucenim omezenym a ochrané dobré viry tretich osob v platnost
usneseni valné hromady, popr. ve spravnost skutecnosti zapsanych v obchodnim rejstriku.

Manzel spolec¢nika se ucinnosti NOZ nestal spole¢nikem v obchodni spolecnosti a ze zdkona mu
neplyne pravo se dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spolecnosti, v niz je jeho
manzel spole¢nikem.

Mgr. Iva Valova,
advokat
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Anag, 2013, str. 115.

[2]1§ 15 zékona ¢. 85/1996 Sb., zékon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

[3] Viz priloha tohoto vyjadreni (Divodova zprava k navrhu novely NOZ ze dne 7. 11. 2014, k bodu
11).
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