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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je manzelska nevéra duvodem pro disparitu
vyporadacich podilu na spolecném jméni
manzelu?

Primérni pravidlo pro vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzel, navrhne-li jej soudu jeden z
byvalych manzeld, popr. oba, ve smyslu ust. § 740 obc¢anského zakoniku, po rozvodu manzelstvi,
podle kterého bude soud postupovat, je obsazeno v ust. § 742 odst. 1 pism. a) ob¢anského zakoniku,
podle néhoz podily obou manzelll na vyporadavaném jméni jsou stejné.

Vychazi se tedy ze zdsady parity (rovnosti) vyporadacich podila. K disparité (nerovnosti)
vyporadacich podilu se v pomérech zédkona 40/1964 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, tedy
zruSeného obcanského zakoniku, vytvorila rozsahla judikatura, kterd je ramcové shrnuta napr.

v aktualnim usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2661/2019 ze dne 18. 9. 2019, podle néhoz
je sestaven tento prispévek, a to k dil¢i otazce pripadného zohlednéni nevéry pri vyporadani
spole¢ného jméni manzell soudem. - Tato judikatura je s ohledem na obdobny ucel a obdobnou
pravni upravu obecné nadale pouzitelnd i v pomérech aktualné platného a tic¢inného zdkona

89/2012 Sb., tedy nového obcanského zadkoniku (0. z.). Soudni odklon od pravidla o rovnosti
vyporadacich podilu (tzv. disparity podil) musi byt opodstatnén konkrétnimi okolnostmi pripadu
[srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007]. Disparita
se muze vztahovat na veskeré polozky nalezejici do spole¢ného jméni manzelu ¢i jen na nékteré z
nich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99). Uréeni
vySe disparity vyporadacich podill je na ivaze soudu, zohlednujici vSechny okolnosti pripadu [srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004]. Pfi posouzeni moZné
disparity podilu je vedle okolnosti samotnych nutno prihlédnout také k jejich intenzité, dobé trvani ¢i
¢asovému rozsahu jejich existence. Disparitu vyporadacich podild nemusi nutné zalozit toliko jeden
davod o dostate¢né intenzité, nybrz je mozné uvazovat také o tom, ze v urcitém pripadé bude
shledéano vice okolnosti, které by samy o sobé nemusely disparitu zalozit, ale ve svém souhrnu ¢i
kombinaci uplatnéni disparity opodstathuji [rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2014, sp.
zn. 22 Cdo 1488/2013].

Nevéra sama o sobé nestaci

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015, mohou byt
divodem vedoucim k disparité vyporadacich podila negativni okolnosti v manzelstvi, jakoz i
zohlednéni principu zasluhovosti, pripadné dalsi okolnosti. Ve vztahu k negativnim okolnostem v
manzelstvi z judikatury NS vyplyva, Ze jednani, ktera jsou v rozporu s ust. § 18 zakona 94/1963 Sh., o
rodiné (dnes jde o ust. § 687 o. z., které rikd, ze manzelé si jsou navzajem povinni tctou, jsou povinni
zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné
spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o déti), resp. jednani, ktera Ize
podle obecného ndhledu povazovat za negativné ovliviiujici vzdjemné souziti manzela mohou vést k
uvaze o odklonu od principu rovnosti podila, jestlize se vyznamnym zplUsobem promitaji v
hospodareni se spole¢nym majetkem nebo v péci o rodinu. Odklon od principu rovnosti podila
nebude dén jakymkoliv negativnim jedndnim, ale pouze takovym, které se vyznamnéji promita do
majetkové sféry zakonného majetkového spolecenstvi manzelll nebo do péce o rodinu [srov. napr.
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rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010]. Toliko vyjimecné je
mozné pristoupit k disparité vyporadacich podilt i v pripadé, kdy se negativni okolnost
bezprostredné nepromitla do majetkovych poméra. Pijde zpravidla o momenty moralné tak silné, ze
by bylo v rozporu s dobrymi mravy, kdyby k nim soud pri vyporadani primérené neprihlédl [srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013 &i rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015].

Z judikatury se déle podavd, ze vyporadaci podil jednoho z manzell na zaniklém spole¢ném jméni
manzell nelze snizit jenom proto, ze pri¢inou rozvratu manzelstvi byl jeho mimomanzelsky vztah
[srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005, nebo rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006], nebot pravni tprava
neumoznovala vyslovit ,vinu“ manzela na rozvodu, i kdyz uklada soudu prihlédnout k pricinam
rozvratu. Jde mnohdy o tézko postihnutelné pric¢iny, majici puvod v intimni sfére, a i zdanlivé jasné
priciny rozvratu (v daném pripadé navazani mimomanzelského vztahu) maji své pri¢iny. Neni ovSem
vylou¢eno, aby nevéra jednoho z manzell ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi vedla soud k Gvaze o
disparité podiltu, a to napr. tehdy, pokud by vedla k vyrazné snizené péci o déti a rodinu, méla za
nasledek negativni promitnuti do hospodareni se spole¢nym majetkem nebo by se jednalo o momenty
moralné tak silné, ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, kdyby k nim soud pri vyporadani primérené
neprihlédl [rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013]. Samotné
priciny rozvratu manzelstvi tak nejsou pro stanoveni vySe podili manzeld na jejich vyporddavaném
spolecném jmeéni vyznamné, pokud nemeély primy dopad na hospodareni se spolecnym majetkem
nebo na pé¢i rodinu [rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010].
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e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutdra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most me21 soudy, advokacu a Vere]nost

« Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla
¢ Druhd vlna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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