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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je material vec zastupitelna ¢i hromadna?

Uvedena otézka, byt se muze zdat na prvni pohled nepodstatna, ma pomérné vyznamné pravni
nasledky v roviné platnosti smluvnich ujednéni. A¢koliv na tuto otazku v novém obc¢anském zakoniku
(dale jen ,NOZ") jednoznacnou odpovéd nenalezneme, prichazi NOZ na rozdil od ob¢anského
zakoniku z roku 1964 (dale jen ,0Z") s definici véci hromadné a véci zastupitelné.

Uvedené déleni véci v pravnim smyslu na zastupitelné a nezastupitelné a na zvlastni kategorii véci
hromadnych vSak neni zddnou novinkou, ale bylo jiz soucasti obecného zdkoniku obcanského (déale
jen ,ABGB").

Pokud jde konkrétné o ur¢eni povahy materialu, pak nejen, Ze k nému nic blizS§iho nelze najit v
pravnich predpisech, ale ani v pravni doktriné. V pravni praxi je nicméné ustalenym (a nijak
kontroverznim) nazorem skutecnost, Ze material odpovida definici véci zuzivatelné:

»Typické zuzivatelné véci (res quae usu consumuntur) jsou potraviny, ale patri sem také topivo,
suroviny nebo jiny material urceny k dalSimu pouziti, v¢etné zbozi na sklade.“[1]

Samotnd zuZivatelnost vSak niceho nerika o povaze véci jakoZto véci zastupitelné ¢i hromadné. Dle §
500 NOZ je nadto klicové subjektivni hledisko budto nabyvatele nebo prevodce véci, tedy tataz véc
muze byt z hlediska prodéavajiciho zuzivatelnd a z hlediska kupujiciho nezuzivatelna (kupt. prodej
automobilu).[2]

Véc zastupitelnd byla upravena v § 93 vladniho navrhu obc¢anského zédkoniku z roku 1937, dle néjz je
véci zastupitelnou pouze movitad véc, ktera muze byt nahrazena jinou véci téhoz druhu.

Uvedené prakticky totozné prevzal NOZ, a to konkrétné v § 499. Tato definice necini v praxi
vyraznéjsi problémy, kdyz kliCovym rozdilem mezi zastupitelnou a nezastupitelnou véci je jeji

nahraditelnost.

Véc hromadné byla upravena v § 302 ABGB, dle néjz tvori véc hromadnou a za celek se poklada dhrn
nékolika véci jednotlivych, ktery se povazuje za jednu véc a byva oznac¢ovan spoleCnym jménem.

Dulezity pritom byl (a je) ucel jednotlivych véci takto v souboru sdruzenych:

,Zbyvd zminiti se o rozdilu mezi prislusenstvim a véci hromadnou. U obou jsou samostatné veci
teleologicky spojeny ve vyssi celek, aniz tim mizi jejich individualita. Ale u prisluSenstvi je
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teleologickd podrazenost veci vedlejsi pod véc hlavni, kdezto u véci hromadné jde o teleologickou
souradnost vice veci.”[3]

Préavé spolecné tcelové urceni souboru véci je onou pridanou hodnotou, kterou se véc hromadna
odlisuje od jednotlivych véci z tohoto souboru vyjmutych. Z definice uvedené v ABGB vychézi i NOZ.
Jiz pred jeho uc¢innosti vSak nebylo v judikature ¢eskych soudu pochyb o tom, Ze definici hromadné
véci odpovidaji kupr. zasoby na skladé, popr. jinymi slovy sklad zbozi[4], souhrn nemovitych véci
pronajimanych jako celek (soubor nemovitych véci)[5] a déle taktéz nabytek[6]. Z prvorepublikové
judikatury je nutno zminit hotelové stribro oznacené jeho znackou[7], ale tézZ kupr. staj jako souhrn
nékolika koni, vozu a postroju[8].

Ackoliv prave prvné zminéna zasoba genericky ur¢eného zbozi ve skladu by mohla svédcit o tom, Ze i
véci hromadné jakozto jeden celek mohou byt vécmi zastupitelnymi, dle mého nézoru tomu tak neni
a tyto dvé kategorie véci se navzajem vylucuji. Je to dano pravé spolecnym ucelem véci hromadné,
ktera predstavuje jakousi ,vyssi kvalitu”, jez neni mozno nahradit véci stejného druhu - véc
hromadna v daném misté a ¢ase nebude zcela odpovidat jiné véci hromadné, kterou by bylo mozno
nahradit tuto jinou véc hromadnou.

Dnesni § 501 NOZ stanovil definici véci hromadné tak, ze jde o soubor jednotlivych véci, které
nalezeji téZe osobé a které jsou povazovany za jeden predmét, ktery jako takovy nese spolecné
oznaceni.

Oproti upravé v ABGB tedy NOZ zakotvil vyslovné i znak vlastnictvi jediné osoby. Jednotlivé véci
tvorici véc hromadnou tak museji mit jediného vlastnika, popr. nékolik stejnych podilovych
spoluvlastnikd.

Je-li vSak material véci hromadnou, pak ma tato skutecnost nasledky v podobé nemoznosti urcitych
smluvnich ujednani. V obchodni praxi se totiz Ize ¢asto setkat se smlouvami, které obsahuji
ustanoveni o tom, ze jedna smluvni strana (dodavatel) doda material, ktery druhd smluvni strana
(zpracovatel) zpracuje do podoby ocekavaného tovaru, ktery dle dohody smluvnich stran ma byt jiz v
okamziku svého vzniku ve vlastnictvi dodavatele.

Takova smluvni ujedndani jsou vSak v urcitych specifickych pripadech dle mého nazoru neplatng, a to
pro nemoznost plnéni dle § 580 odst. 2 NOZ. Jestlize by totiz dochazelo ke zpracovani jednotlivych
materiall - véci hromadnych od riznych dodavateld (at uz by se jednalo o pisek, obili, bunicinu ¢i
stavebni materidl), a takto zpracovany material vstupoval do vyrobnich procesu zpracovatele, pak
neni fyzicky mozné zjistit, ke které Casti vysledného tovaru vzniklo vlastnické préavo konkrétnimu
dodavateli. Pri zpracovani nadto totiz zpravidla nebude mozné vysledny tovar vratit do puvodniho
stavu a ani jej rozdélit pomérné na dily podle poméru puvodnich materiall (viz kupr. malta
vzniknuvsi zpracovanim vody, pisku, vapna Ci pripadné cementu).

Na jednotlivych ¢astech hotovych vyrobku tak po skon¢eni procesu zpracovani, nemuze vaznout
vyluéné vlastnické préavo jednotlivych dodavatell a ujednéani o vzniku vlastnického prava pro
dodavatele za takové situace je absolutné neplatné dle § 588 NOZ, neb takova fyzickd nemoznost
plnéni je pocatecni, objektivni a trvala[9].

Prestoze NOZ neprinasi jednoznacnou odpovéd na otdzku povahy materialu jako véci v pravnim

smyslu, nelze nez doporucit dodavatelim raznych materiali absenci smluvnich ujednani o vzniku
vlastnického prava k hotovym vyrobkum vzniklym zpracovanim jim dodanych surovin.
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e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovedni doby

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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