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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Je mozna castecna vypoved, kdyz
zameéstnanec vykonava vice druhu prace?

Nékdo pro zaméstnavatele vykonava vice ruznych praci - druh@ prace. Co kdyz ztrati kvalifikaci jen
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pro jeden z vice sjednanych druhu prace nebo odpadne potreba nekterého z druhu vykonavané prace
nebo jej uz nechce vykonavat? Jak je to s moznosti rozvazani pracovniho poméru, a to zejména
vypovédi, at jiz ze strany zaméstnavatele nebo zaméstnance?

Pravni predpisy nijak nevylucuji, aby mél zaméstnanec sjednéno v jednom pracovnim poméru vice
druht préce, aby pro zaméstnavatele pracoval sou¢asné napr. jako ridi¢ a udrzbar nebo jako mzdova
ucetni a personalistka. Nemusi jit jen o dva druhy prace, ale treba i vice. Neni vSak pripustna dohoda
o tom, ze zaméstnanec bude vykonavat vSechny potrebné prace podle potreby zaméstnavatele, Slo by
o neurcité ujednéni o druhu prace.

O kratsi pracovni uvazek je treba zadat

Z nejriznéjsich davoda vSak muze takova pozice zaméstnanci prestat vyhovovat, kdyz by chtél
vykonavat reknéme jenom jednu praci resp. jednu nebo nékterou nevykonavat. Chce mit napriklad
krat$i pracovni Givazek, tedy namisto 8 hodin denné s pracovni prestavkou pul hodiny pracovat
reknéme jenom 4 hodiny. Nebo vykonavat jednu z praci po celou osmihodinovou sménu. Mize dat
castecnou vypoved s tim, ze tedy uz nechce a nebude po uplynuti vypovédni doby vykonavat
nékterou z praci? Ne, nemuze. O krats$i pracovni dobu musi zaméstnavatele pozadat a dohodnout se
na ni. Takovou situaci nemuze resit tak, ze by dal vypovéd co do 4 hodin prace denné nebo co do
(ohledné) jednoho nebo nékterého z vykonavanych druht prace. Musi zaméstnavatele pozadat o
kratsi pracovni uvazek nebo zizeni druhu prace. V nékterych pripadech resp. nékterym kategoriim
zaméstnancum musi zaméstnavatel, pokud pozadaji o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu pracovni doby, jak uvadi ust. § 241 odst. 2 zakoniku prace, vyhovét, nebrani-li tomu vsak
vazné provozni davody na strané zaméstnavatele. Pokud chce zaméstnanec pracovat nadéle na plno,
ve stanovené tydenni pracovni dobé, ale jen v jednom druhu prace, musi zaméstnavatele pozadat o
zménu pracovni smlouvy ohledné sjednaného druhu préce, ktery pro zaméstnavatele vykonava resp.
ohledné vykonavanych druhu prace.

Vice sjednanych druhu praci svym zpusobem chrani pred vypovédi pro ztratu predpokladu
pro vykon prace

Jak je tomu, jestlize zaméstnanec neusiluje o zménu ryze ze své vile, protoze ze by chtél nebo
potreboval pracovat méné, ale reknéme, Ze pro jednu z vykonavanych praci (profesi) ztratil
kvalifikaci, treba priSel o ridi¢ské opravnéni, pricemz pracujete jako ridi¢ a udrzbar? Muze dat
vypovéd jen ohledné druhu prace ridi¢? Ne, nemuze, ani to neni mozné. Zase se musi se
zameéstnavatelem dohodnout na zméné pracovniho poméru resp. pracovni smlouvy.

Ovsem, kdyz prijde zaméstnanec se sjednanym druhem prace ridi¢ resp. rizeni motorovych vozidel o
ridi¢sky prukaz, nebo jinak ztrati predpoklad pro vykon préce, tak to predstavuje pochopitelné i
znacny problém pro zameéstnavatele. Zaméstnavatel pak muze zaméstnance, ktery nemize vykonavat
své povoladni, ve smyslu ust. § 41 odst. 2 pism. ¢) zdkoniku prace na 30 dna prevést na jinou praci.
Nejspis vsak pracovni pomér rozvaze vypovedi z pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele ve



smyslu ust. § 52 pism. f) zdkoniku préce pro nespliovani kvalifika¢nich predpoklada pro vykon
prace. - Ust. § 41 odst. 2 pism. c¢) zdkoniku préce totiz miri na situaci, kdy zaméstnanec jen docasné
pozbyl predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. Jiné to tedy
bude v pripadé ,vybodovani“ zaméstnance pro dopravni prestupky a jiné, kdyz mu bude pozastaveno
ridi¢ské opravnéni, jelikoz po ném bude exeku¢né vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dité
anebo na zletilé dité do 26 let véku, které se soustavné pripravuje studiem na své budouci povolani,
jestlize tento nastroj priméje zaméstnance - povinného dluznika, ostatné je to i jeho cilem, dluzné
vyzivné doplatit, a soudni exekutor tak exekuc¢ni prikaz zrusi z tohoto davodu, nebo z divodu, ze mu
povinny zaméstnanec prokaze, ze ridicské opravnéni je nezbytné k uspokojovani jeho zakladnich
zivotnich potreb, tedy k vykonu povolani. - Jenze pokud je prace ridi¢e jenom jednim z vice
sjednanych druht prace, které zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele, napr. kdyz je zaméstnan
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Zaméstnavatel v situaci, kdy zaméstnanec nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace pouze ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht prace, nemuze pristoupit
k vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace ucinéné jen ve vztahu k
tomuto sjednanému druhu préce, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
4654/2017, ze dne 13. 11. 2018. Takova ,Castecnd” vypovéd neni mozna a ani vypovéd ,celého
pracovniho poméru” neni mozna. Ma-li totiz zaméstnanec u zameéstnavatele podle sjednanych
pracovnich podminek vykonévat vice druhti prace a nespliiuje-li predpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace ve vztahu k nékterému z nich, muze zaméstnavatel zaméstnanci
namisto prace, pro jejiz vykon nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy, pridélovat praci
odpovidajici tomu (tém) ze sjednanych druht préce, kterého (kterych) se nespliiovani predpokladi
netyka. Zameéstnavatel totiz nemusi vici zaméstnanci, s nimz sjednal vice druht préce, plnit svou
povinnost pridélovat mu préci podle pracovni smlouvy jen pridélovanim vSech sjednanych druha
prace soucasné; staci, ze zaméstnanci pridéluje praci odpovidajici alespon jednomu z nich. Muze-li
zameéstnavatel vzhledem ke sjednanym pracovnim podminkam pridélovat zaméstnanci jinou praci
nez tu, pro jejiz vykon nesplnuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy, neni nespliovani téchto
predpokladt diivodem k rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele, je-li zaméstnanec
zpusobily konat predepsanym zpusobem jinou z vice sjednanych praci. Tak urcil a vylozil Nejvy$si
soud ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4654/2017, ze dne 13. 11. 2018, avsak situace v praxi mohou
zameéstnavatele prebytec¢nym, zbyteénym, ale nikoliv nadbyte¢nym ve smyslu ust. § 52 pism. c)
zékoniku prace, protoze to nebude v disledku u zaméstnavatele probihajicich organizacnich zmén.

Co kdyz zameéstnavatel néktery druh prace uz nepotrebuje?

A co kdyz oba nebo vSechny sjednané druhy prace zaméstnanec nadale vykonavat muze, ale
zameéstnavatel jeden z nich uz nepotrebuje? Napr. v ndmi uvazovaném pripadé ridiCe a idrzbare se v
ramci reorganizace, tedy organizac¢nich zmeén k zefektivnéni prace zaméstnavatel rozhodne, ze
prepravni sluzby bude zajistovat externe, nasmlouvanim dopravni firmy. Jestlize pri organizacnich
zménach u zameéstnavatele odpadne cast pracovni naplné zaméstnance, ktery takto prestal byt ve
svém pracovnim uvazku vytizen, a jestlize nedojde k dohodé o zméné obsahu pracovniho poméru
(napr. vykon prace udrzbare na plny uvazek nebo na castecny tvazek) a ani k dohodé o rozvazani
pracovniho poméru, mize zaméstnavatel rozvazat tento pracovni pomér vypovédi podle ust. § 52
pism. c¢) zdkoniku prace - pro nadbytecnost. Platny divod k vypovédi z pracovniho poméru podle ust.
§ 52 pism. c¢) zdkoniku prace - nadbytecnost - je dan rovnéz v pripade, ze odpadne byt jen ¢ast
pracovni naplné zaméstnance, ktery tak prestal byt ve svém pracovnim uvazku vytizen, vylozil
Nejvy$si soud CR v rozsudku zn. 21 Cdo 262/2012, ze dne 18. 12. 2012.

A jak pri poruseni pracovni kazné pri vykonu jednoho druhu prace?



A konecné si predstavme situaci, kdy zaméstnanec porusil pracovni kazen pri vykonu jednoho ze
sjednanych druhl prace. Nami uvazovany ridi¢ tfeba pri odvozu a predévce zbozi hrubé urazil
zéstupce smluvniho partnera zaméstnavatele, coz je duvod k rozvazani pracovniho poméru. Muze
dostat vypovéd jen co do pracovni néplné ridic¢ a zlstat udrzbarem? Ne, nemuze. Pri poruseni
pracovni kdzné se nerozliSuje druh prace, ktery pritom zaméstnanec vykonaval, vypovéd nebo
okamzité zrusSeni pracovniho poméru dopada na cely pracovné-pravni vztah (pricemz nami jako
priklad zvolena urazka obchodniho partnera zameéstnavatele je divodem i k okamzitému zru$eni
pracovniho pomeéru, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z 4. 12. 2002, spis. zn.
21 Co 258/2002, protoze muze byt posouzena jako zvlast hrubé poruseni pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, pricemz zaméstnavatel je opravnén volit i
mirnéjsi opatreni, a to vypovéd, jako by Slo ,jen” o zdvazné poruseni pracovni kazné). Pokud je
zameéstnavatel natolik shovivavy, Ze usoudi, Ze by konfliktniho zaméstnance nemél a nadale nebude
takrikajic vysilat ,mezi lidi“, ale ceni si jeho prace jako udrzbare, kdy neprichazi do styku s
verejnosti (tzv. ,neni vidét”), mize se s nim dohodnout na zméné pracovniho poméru, a to zase, ze
bude vykonavat jen praci udrzbare na plny nebo ¢asteény uvazek.

Zaver

Muzeme tedy uzavrit, ze pripadna ¢éstecna vypovéd z pracovniho poméru by byla stejné nesmyslnym
vysledkem lidové tvorivosti v oboru pracovniho prava jako tzv. vypovéd dohodou.

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obcanskému pravu
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 Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny
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¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

¢ Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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