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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je mozné, aby pravomocne odsouzena
pravnicka osoba splnila v zadavacim rizeni
zakladni zpusobilost dle § 74 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu?

Trestni odpovédnost pravnickych osob zavedl zakon ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZTOPO*). Na zékladé
tohoto zdkona je umoznéno stihat, odsoudit a potrestat pravnickou osobu, ktera spachala trestny cin.

Pravnicka osoba se pritom nemuze dopustit vSech trestnych ¢inu, které jsou uvedeny v
zakoné ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , TZ“);
ZTOPO obsahuje ustanoveni § 7, kde jsou vyslovné uvedeny ty trestné Ciny, jejichz spachani
je u pravnickych osob zcela vylouceno (tzn. ze se jich muze z povahy véci dopustit pouze
fyzicka osoba).

V souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutné dale zduraznit, Zze pravnicka osoba
jako celek nema vlastni vuli, nemuze tedy podle ni jednat a navenek ji projevovat; jinymi slovy,
pravnicka osoba se sama nemuze primo dopustit protipravniho jednéni. Pravni rad (resp. ZTOPO)
proto stanovi, ze vlastni jednani pravnické osoby predstavuji ty projevy vile, které jménem pravnické
osoby Cini jeji organy nebo jeji zastupci jako fyzické osoby, a Ze pravni nasledky spojené s témito
projevy vile se pricitaji pfimo pravnické osobé jako subjektu prava. Pravnickou osobu tedy zavazuje
protipravni ¢in, kterého se pri plnéni svych ukola dopustil ¢len statutarniho orgénu, osoba
vykonéavajici rozhodujici vliv nebo osoba ve vedoucim postaveni nebo zaméstnanec vaci treti osobé.
Trestni odpovédnost pravnické osoby je zalozena na konstrukci pricitatelnosti, tzn. ze sama
pravnicka osoba trestny ¢in nepachd, nybrz se pravnické osobé pricita. Pric¢itatelnost je tedy
podminkou trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pokud se pravnicka osoba dopusti trestného ¢inu, tak ji je ze strany soudu ulozen trest,
pricemz pravnickym osobam muze byt jako trest ulozeno: zruSeni pravnické osoby, propadnuti
majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz plnéni verejnych zakazek nebo ucasti
ve verejné soutézi, zékaz prijimani dotaci a subvenci nebo uverejnéni rozsudku. V okamziku, kdy
odsuzujici rozsudek nabude pravni moci, tak pravnicka osoba ma v Rejstriku trestli pravnickych osob
zdznam o tom, zZe byla pravomocné odsouzena soudem za trestny ¢in[1].

Tato skute¢nost ma pritom v nékterych pripadech dopad i do zadavacich rizeni, a to tehdy, pokud se
zadavaciho rizeni ucCastni pravnicka osoba, které je dodavatelem. Konkrétné ma tato skutecnost
dopad do oblasti prokazovani zakladni zpusobilosti, ktera musi byt podle § 73 odst. 1 zékona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"),
zadavatelem vzdy pozadovana v nadlimitnim rezimu; ale soucasné i do zadavacich rizeni, ktera jsou
realizovana v podlimitnim rezimu (pozn.: ackoliv ma zadavatel moznost v podlimitnim rezimu dle §
53 odst. 4 ZZVZ pouzit i jina kritéria kvalifikace, tak ve vét$iné pripadu zadavatelé i v tomto rezimu
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voli jako zakladni kvalifikacni predpoklady kritéria dle § 74 odst. 1 ZZVZ).

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ totiz plati, Ze ,zptsobilym neni dodavatel, ktery byl
v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu nebo obdobny trestny c¢in podle pravniho radu
zeme sidla dodavatele, k zahlazenym odsouzenim se neprihlizi“[2]. Jinymi slovy, dodavatel, ktery je
pravnickou osobou a ktery se ucastni zadavaciho rizeni, musi byt trestné bezihonny.

Pokud se tedy dodavatel, ktery je pravnickou osobou, dopusti nékterého z trestnych ¢inl vyslovné
uvedenych v priloze ¢. 3 k ZZVZ[3] a tuto skutecnost bude mit zapsanou v Rejstfiku trestu
pravnickych osob, tak neprokaze zakladni zpusobilost dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ, coz bude
duvodem pro vylouceni dodavatele ze zadavaciho rizeni, a to bez dalsiho.

Na dodavatele, pro které je ucast v zadavacich rizenich (z existen¢nich divodu) klicova, bude mit
tato skute¢nost zésadni dopad, a proto se snazi nalézat zpusoby, jak dale postupovat,
resp. jaka opatreni (i organiza¢ni) by méli pfijmout, aby se uvedenym dusledkiim (dusledkim jejich
trestni odpovédnosti) mohli vyhnout a mohli se i naddle tcastnit zadavacich rizeni a vyuzivat své
reference, kterymi doposud disponuji, pro ucely prokazovani technické kvalifikace dle § 79 ZZVZ.

Dodavatelé proto zvazuji nejruznéj$i moznosti, jak znovuziskat ztracenou zékladni zpusobilost ve
smyslu § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterd je pro jejich ucast v zadavacich rizenich kliCova,
pricemz dodavatelim se nabizeji nasledujici moznosti reseni (pozn.: v zavéru kazdé moznosti bude
vzdy uvedeno, zda jde o moznost vyuZitelnou, Ci nikoliv):

Zaplaceni ulozeného penézitého trestu

V situaci, kdy trestné odpovédné pravnické osobé byl rozsudkem soudu uloZen penézity trest, tak
jako prvni mozna varianta reSeni se nabizi uhrazeni ulozeného penézitého trestu ze strany
dodavatele, a to poté, co bude odsuzujici rozsudek pravomocny (tj. poté, co uplyne lhuta pro podani
odvolani a odvolani nebude podano, nebo poté, co bude pravomocné rozhodnuto odvolacim soudem o
podaném odvolani).

Pokud by dodavatel pristoupil k thradé ulozeného penézitého trestu, nedochéazi ovsem k zaniku
ucinku odsouzeni, tj. k zahlazeni odsouzeni, jak tomu je u fyzickych osob, které spachaji trestny ¢in
z nedbalosti, za ktery jim je uloZen penézity trest (viz § 105 TZ).

Pro pravnické osoby je stanovena v ZTOPO specidlni pravni uprava obsazena v § 27 ZTOPO
ve spojeni s § 24 ZTOPO. Podle uvedenych ustanoveni ZTOPO plati, Ze na odsouzenou pravnickou
osobu se hledi, jako by nebyla odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplynula
doba 10, 20 nebo 30 let; délka lhuty je zavisla na denni sazbé penézitého trestu[4]. Uvedena lhuta
pritom bézi ode dne pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

Pokud by tedy dodavatel uhradi penézity trest, ktery mu byl ulozen, po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, situace se timto postupem z pohledu ZZVZ nijak nevyresi, tzn. dodavatel by stale mél zapis
v Rejstriku trestll pravnickych osob a nesplioval by tak zakladni zpusobilost podle § 74 odst. 1 pism.
a) ZZVZ (tj. trestni bezihonnost); k zaniku U¢inkd odsouzeni, resp. k zahlazeni odsouzeni, dojde az
po uplynuti zékonnych lhit dle § 27 ZTOPO ve spojeni s § 24 ZTOPO (viz poznamka pod Carou ¢. 4).

Rozdéleni pravnické osoby odstépenim
Dalsi zvazovanou variantou by mohlo byt rozdéleni pravnické osoby, tj. dodavatele, odStépenim ve

smyslu § 179 odst. 3 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»NOZ"). Rozdélovana pravnicka osoba (dodavatel) by v tomto pripadé stale existovala, tedy nedoslo
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by k jejimu zruSeni ani by nezanikla, ale vy¢lenéna cCast jejich prav a povinnosti by presla na jiz
existujici nebo na nové zalozenou nastupnickou osobu.

V souvislosti s uvedenym je ovSem nutné upozornit na § 10 odst. 1 ZTOPO, podle kterého plati, ze
trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na vSechny jeji pravni nastupce. Z uvedeného
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud se pravnicka osoba dopustila trestného ¢inu, prechazi tato
trestni odpovédnost na nastupnickou pravnickou osobu, resp. na vSechny nastupnické osoby.

K doplnéni uvedeného je nutné dale zduraznit, ze v pripadé, ze dojde ke zméné pravnické osoby,
prechazi trestni odpovédnost na vSechny jeji pravni nastupce vzdy, at uz je trestni rizeni v jakékoliv
fazi a dand pravnickad osoba je v okamziku své zmény v postaveni podezrelého, obvinéného,
obzalovaného ¢i odsouzeného. Zdsada prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce s sebou
nese ale i prechod pripadné trestni odpovédnosti do budoucna, tzn. pokud se pravnicka osoba
dopusti trestného jednani, nasledné zanikne a podle § 10 ZTOPO dojde k prechodu budouci trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce a teprve poté budou zahajeny ukony trestniho rizeni v souvislosti
s takovym trestnym jednénim, bude trestné odpovédny pravni nastupce této zaniklé pravnické osoby.

Pokud by tedy dodavatel pristoupil k rozdéleni od$tépenim, trestné odpovédna by byla jak puvodni
(rozdélovand) pravnicka osoba, tj. dodavatel, tak i jeji pravni nadstupce, tj. nové vznikla nebo jiz
existujici nastupnicka osoba.

Lze tedy konstatovat, Ze ani tato varianta reseni neni pro naplnéni stanoveného cile pouzitelna,
nebot trestné odpovédné by byly obé pravnické osoby, tj. dodavatel i ndstupnicka osoba, pricemz obé
pravnické osoby by nespliovaly zékladni zpusobilost dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ktera je pro
ucast v zadéavacich rizeni nezbytna.

Pro uplnost je k tomuto nutné dodat, ze pokud trestni rizeni neni pravomocné ukonceno a nadale
probihd, tak by navic musel tuto preménu pravnické osoby odsouhlasit predseda senatu (viz § 32
ZTOPO); pokud by tkon premény nebyl prisluSnému predsedovi senatu oznamen, resp. predlozen ke
schvdleni, tak by byla preména absolutné neplatna. Predseda senatu pritom schvaluje tyto zadosti o
premény pravnické osoby pouze ve vyjimec¢nych pripadech, kdy by byly dasledky nepovoleni
premény neprimérené povaze spachaného trestného ¢inu (lze obecné konstatovat, ze zpravidla bude
mozné preménu povolit u méné zdavaznych trestnych ¢ind, tj. precind, nez u trestnych cinu
zadajici o povoleni premény.

Prodej (prevod) zavodu nebo jeho c¢asti ve smyslu § 502 NOZ

Dalsi zvazovanou variantou je prodej (prevod) zavodu (resp. podniku) nebo jeho ¢asti.

Nejprve je nutné k tomuto uvést, ze obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Zavod pritom dle § 502 NOZ tvori vSe,
co zpravidla slouZzi k jeho provozu.

Pokud jde o reference o radné realizaci verejné zakazky, resp. verejnych zakazek, kterymi dodavatel
do daného okamziku disponuje a které vyuziva v rdmci zadavacich rizeni pro ucely prokazani
technické kvalifikace, tak tyto reference predstavuji nehmotnou slozku zavodu, jinymi slovy,
reference nélezi k zavodu. Pokud se tedy realizuje prevod zdvodu ve smyslu § 2175 a nasl. NOZ,
dochézi tak i k prevodu danych referenci.

V souvislosti s uvedenym je ovsem nutné posoudit, zda prodej (prevod) podniku nebo jeho Casti je
mozné oznacit za pravni nastupnictvi ve smyslu § 10 ZTOPO. Vzhledem k tomu, ze kupujici
(nabyvatel) zavodu nebo jeho Casti vstupuje do vSech prav a povinnosti souvisejicich s timto



zavodem, je mozné kupujiciho (nabyvatele) oznacit za pravniho ndstupce pravnické osoby, na
kterého spolecné se zavodem prechdzi i trestni odpovédnost pravnické osoby.

Z dikce ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO ,vSechny pravni nastupce” lze pritom dovodit,
ze i kdyz osoba, kterd je bezprostrednim pravnim nastupcem pravnické osoby, dale s nabytym
zdvodem nebo jeho Casti disponuje a v dusledku toho prejde zavod nebo jeho Cast na dalsi osobu, je
i tato osoba pravnim nastupcem trestné odpovédné pravnické osoby. Musi se vSak jednat o zavod
nebo jeho cast, které patrily pravnické osobé k okamziku vzniku jeji trestni odpovédnosti.

Po shrnuti vyse uvedenych skutecnosti, prevod zavodu nebo jeho ¢asti je mozné oznacit za pravni
nastupnictvi ve smyslu § 10 ZTOPO, tj. trestni odpovédnost prechazi na pravnickou osobu, resp. na
kupujiciho (nabyvatele), ktera zavod nebo jeho ¢ast koupila (nabyla). S ohledem na tuto skutec¢nost
lze konstatovat, Ze ani tato varianta reSeni neni zpusobila vyresit problém dodavatele tykajici se
prokazani zékladni zpusobilosti dle ZZVZ (tj. trestni bezihonnost). Pravnicka osoba, kterd koupi
(nabyde) zavod nebo jeho Cast, bude pravnim nastupcem dodavatele, na néhoz prejde jeho trestni
odpovédnost; trestné odpovédny bude pritom dodavatel i kupujici pravnicka osoba (nabyvatel).

Obnoveni zpusobilosti ve smyslu § 76 ZZVZ (tzv. self cleaning)

Dalsi v ivahu prichazejici variantou je institut obnoveni zpusobilosti (tzv. self cleaning); tato varianta
ovSem prichazi v ivahu pouze u nékterych trestl, které mohou byt uloZeny pravnické osobé za
spachani trestného Cinu. Pro Uplnost je k tomuto nutné uvést, ze v pripadé této varianty reseni bude
mit dodavatel stale v Rejstiiku trestt pravnickych osob uvedeno, ze spachal konkrétni trestny ¢in.

Obecné plati, Ze tcastnik zadavaciho rizeni ma moznost podle § 76 ZZVZ prokézat, ze i kdyz nesplnil
zakladni zpusobilost dle § 74 ZZVZ [v tomto pripadé pozadavek na trestni bezihonnost pravnické
osoby ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ], obnovil svoji zpusobilost k Gc¢asti v zadavacim rizeni.
Utastnik zaddvaciho rizeni tedy musi zadavateli doloZit, Ze pfijmul dostate¢na ndpravna opatteni,
které ho Cini znovu zplsobilym tGcastnikem zadavaciho rizeni.

Prijatd ndpravna opatreni vzdy posoudi konkrétni zadavatel, a to z toho pohledu, zda jde
o dostate¢nd napravna opatreni zplsobild ,ztracenou” zpusobilost ucastnikovi zadévaciho rizeni
navratit (obnovit). Pri posouzeni prijatého opatreni k napraveé by pritom mél zadavatel vzdy
zohlednovat konkrétni diivod nezpusobilosti uc¢astnika zadavaciho rizeni.

V souvislosti s touto variantou reseni je nutné upozornit na to, Ze vzdy bude zalezet na tom kterém
zadavateli, zda prijaté opatreni k napravé oznaci za dostatecné a soucasné zpusobilé k tomu, aby
na jeho zadkladé bylo mozné navratit (obnovit) Gcastnikovi zadavaciho rizeni jeho ztracenou zakladni
zpusobilost; jinymi slovy, néktery zadavatel muze prijaté opatreni k napravé shledat jako
dostacujici, jiny jej muze shledat nedostate¢nym.

K tomuto je nutné rovnéz doporucit, aby dodavatelé prijaté opatreni k napravé predlozili (s ohledem
na konkrétni problém) zadavateli jiz v rdmci své nabidky.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je zapotrebi konstatovat, Ze tento postup je mozné vnimat
jako nejvhodnéjsi, resp. jediny mozny, ovSem nelze jej vyuzit vzdy. Nékteré tresty totiz jeho pouziti
zcela vylucuji jako napr. zakaz plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi. Jde o jedinou
variantu dalsiho postupu, kdy bude mozné nadale vyuzivat stavajici reference, které ma dodavatel do
tohoto okamziku k dispozici. Soucasné je ovSem nutné upozornit na to, ze konstatovani/rozhodnuti o
dostatecnosti (predlozenych) prijatych opatieni k napravé lezi vzdy na zadavateli a jeho posouzeni.

Aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO



Jako na dalsi moznou variantu resSeni je nutné poukazat i na ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO, které bylo
do ZTOPO vclenéno na zakladé novely, resp. na zakladé zdkona ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Tato novela nabyla uc¢innosti dne 1. 12. 2016 a v navaznosti na ni byl do ZTOPO
vloZen novy institut exkulpace, resp. vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické osoby ve smyslu § 8
odst. 5 ZTOPO.

Podle § 8 odst. 5 ZTOPO plati, ze , prdvnickd osoba se trestni odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 1 az 4
zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachdni
protipravniho c¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 zabrdnila“.

Pojem ,vynalozila veskeré usili, které 1ze na pravnické osobé spravedlivé pozadovat” je v tomto
pripadé pro aplikaci daného institutu zdsadni; ZTOPO ovSem neznd (neobsahuje) legalni definici
tohoto pojmu. Z nize uvedené publikace Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je nicméné mozné dovodit,
ze pod timto pojmem se rozumi tvorba, uplatiovani a prosazovani praktickych opatreni ze strany
pravnické osoby, jejichz smyslem je zvladnout rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo podporujici
pachani trestnych ¢inti, které mohou byt pravnické osobé pri¢itany, a tim vyloucit nastup trestni
odpovédnosti.

Na zékladé daného ustanoveni se muze pravnicka osoba dovolavat toho, aby probihajici trestniho
rizeni (které nebylo pravomocné ukonceno) bylo zastaveno, a to pravé s odkazem na toto ustanoveni
ZTOPO. Pokud se pravnicka osoba rozhodne doméahat aplikace zminéného ustanoveni, je zapotrebi,
aby z jeji strany byly predlozeny statnimu zastupci zasadni dokumenty, z nichz bude zrejmé, ze dikce
tohoto ustanoveni byla naplnéna.

Dodavatelé, kteri jsou pravnickymi osobami, by tedy méli mit zavedena interni pravidla k zamezeni
svého mozného protipravniho jednani. V praxi to znamend, ze dodavatelé budou mit nestaveny
fungujici tzv. compliance management systémy (které budou odpovidat napr. velikosti spolec¢nosti).
Efektivné nastaveny vnitrni systém tak muze zprostit pravnickou osobu trestni odpovédnosti,
priCemz trestni odpovédnost by pak zlstala pouze na konkrétni fyzické osobé, ktera skutek (v ramci
pusobeni ve spole¢nosti) spachala.

V souvislosti s timto je nutné odkazat na publikaci vytvorenou NejvysSim statnim zastupitelstvim
s nazvem ,Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim“ ze
dne 14. 8. 2018, ktera se vyjadruje k pouziti daného ustanoveni. Tento dokument vznikl zejména
z toho duvodu, ze doposud neni zrejmé, jak dané ustanoveni ZTOPO aplikovat; aktualné totiz neni
znam konkrétni pripad, v némz by bylo ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO s uspéchem aplikovano.

Pravnické osobé, proti niz je vedeno trestni rizeni, 1ze v kazdém pripadé doporucit, aby se pokusila
vyuzit § 8 odst. 5 ZTOPO, nebot jind moznost, jak si ponechat trestni bezithonnost s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti, neexistuje. Tato varianta se proto jevi pro dodavatele, kteri jsou pravnickymi
osobami, jako nejvhodnéjsi, soucasné jde ovSem o variantu s nejasnym koncem, nebot jak jiz bylo
zminéno vyse, doposud nebylo toto ustanoveni ZTOPO aplikovano.

Zaver:

Pravni uprava obsazena v ZTOPO je nastavena tak, aby bylo zabranéno pravnické osobé, proti které
se vede trestni rizeni, véetné vykonavaciho rizeni, zbavit se trestni odpovédnosti, vyhnout se ji nebo
ztizit ¢i znemoznit vykon ulozeného trestu tim, Ze jeji organy, spolecnici, ¢lenové Ci zakladatel
rozhodne o jejim dobrovolném zruseni a zéniku at jiz s likvidaci nebo bez likvidace, s prechodem
jmeéni na pravniho nastupce, nebo premisti sidlo do zahranici.
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Z tohoto duvodu neni mozné pristoupit k rozdéleni dodavatele od$tépenim ani k prodeji (prevodu)
podniku ¢i jeho ¢asti, nebot tyto varianty reseni nejsou zpusobilé vyresit problém dodavateld, ktery
se tyké ne/splnéni zakladni zpusobilosti dle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Dodavatelé tak maji jedinou moznost, a to aplikovat institut obnoveni zpusobilosti dle § 76 ZZVZ a
v ramci zadavaciho rizeni prokazat zadavateli, Ze bylo z jejich strany prijato opatreni k naprave
garantujici jejich obnoveni zpusobilosti. V souvislosti s timto je ovSem nutné zduraznit, Ze tento
postup neni mozné aplikovat na vSechny tresty, které 1ze dle ZTOPO pravnické osobé ulozit.

Soucasné Ize véem pravnickym osobam doporucit, aby vyuzili v prubéhu trestniho rizeni ustanoveni §
8 odst. 5 ZTOPO, pokud je to v konkrétnim pripadé mozné.

Mgr. Eva Novakova,
advokatni koncipient
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[1] Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o rejstriku trestu, ve znéni pozdéjsich predpist, vede
Rejstrik trestl evidenci fyzickych a pravnickych osob pravomocné odsouzenych soudy v trestnim
rizeni.
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[2] Pozadavek tykajici se trestni beztthonnosti sméruje k ovéreni, zda dodavatel samotny, anebo
zadny z Clenu jeho statutarniho orgéanu (v pripadé pravnické osoby), popripadé dalsi osoby dle § 74
odst. 3 a 4 ZZVZ, nebyli pravomocné odsouzeni pro vybrané trestné ¢iny.

[3]1 Pro tcely prokazani splnéni zéakladni zplsobilosti podle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ se trestnym
¢inem rozumi:

e trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny nebo trestny ¢in ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné,

e trestny ¢in obchodovéani s lidmi,

* tyto trestné ¢iny proti majetku: podvod, ivérovy podvod, dota¢ni podvod, podilnictvi,
podilnictvi z nedbalosti, legalizace vynosu z trestné ¢innosti, legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti,

e tyto trestné Ciny hospodarské: zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, sjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé, pletichy pri zadani
verejné zakazky a pri verejné soutézi, pletichy pri verejné drazbé, poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie,

e trestné Ciny obecné nebezpecné,

o trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezindrodni organizaci,

* tyto trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych: trestné ¢iny proti vykonu pravomoci
organu verejné moci a uredni osoby, trestné Ciny urednich osob, Uplatkarstvi, jina ruseni
¢innosti orgénu verejné moci.

[4] Z ustanoveni § 27 ZTOPO ve spojeni s § 24 ZTOPO vyplyva, ze aby mohlo dojit k zaniku U¢inku
odsouzeni, tak musi uplynout doba:

30 let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 560 dennich sazbéch,
20 let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 380 dennich sazbach,
¢ 10 let, jde-li o odsouzeni k penézitému trestu ulozenému v nejméné 200 dennich sazbach.
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Dalsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» RozSirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problém?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

» Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roce 2026

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

e Détsky certifikat
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