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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je mozné nevyporadat namitky podane v
listinné podobe?

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"
nebo ,zakon“) v § 211 odst. 3 stanovuje verejnym zadavatelim povinnost vést veSkerou pisemnou
komunikaci v zaddvacim rizeni mezi zadavatelem a dodavatelem elektronicky.[1]

Ustanoveni § 241 odst. 2 ZZVZ predepisuje pro namitky pisemnou formu. Podani namitek tak od
okamziku ucinnosti § 211 odst. 3 ZZVZ musi probihat nejen v pisemné formé, ale zaroven i v
elektronické podobé. Na namitky pritom neni mozné aplikovat zadny z duvodu vylucujicich povinnou
elektronickou komunikaci ve smyslu § 211 odst. 3 ZZVZ.[2]

Vzhledem k relativni novosti elektronizace v oblasti verejnych zakdzek mohou v praxi vyvstat dosud
nereSené problémy. Nezrfidka muze totiz dojit k situaci, kdy ucCastnik zadavaciho rizeni neni
dostatecné srozumén (sezndmen) s novou situaci a povinnou elektronickou podobou komunikace.
V oblasti namitek by tak mohl dodavatel podat namitky v listinné podobé.

Je tedy otézkou, jak by mél zadavatel k ndmitkam, které mu byly doruceny v listinné podobé,
pristupovat.

Z jistého uhlu pohledu by mohlo davat smysl, aby zadavatel takové namitky odmitl pro nedostatek
formy. Vzdyt ZZVZ pro nadmitkové podani predepisuje nejen pisemnou formu, ale soucasné i
elektronickou podobu. Zadavatel je povinen odmitnout namitky z formélnich duvodu, které jsou
taxativné uvedeny v § 245 odst. 3 ZZVZ. Pod zZadny ze zdkonem uvedenych divoda by ale uvazované
odmitnuti nemohlo byt podrazeno ani teoreticky. Zékon tedy zadavateli (prozatim) vyslovné
neumoznuje odmitnout namitky pro nedostatek elektronické formy.

Dalsi (z pohledu zékona vice schidnou) moznosti je, aby zadavatel listinné ndmitky neakceptoval a
nahlizel na né jako by viibec nebyly podany. Subsidiarné pouzitelny zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z") v § 582 uvadi nedostatek v zakonem stanovené
formé pravniho jednéni jako diivod neplatnosti, ledaze by strany vadu dodatecné zhojily. U namitek
ovSem nelze stézovateli umoznit navrh dodatecné doplhovat a zadavatel rovnéz neni opravnén
stéZovatele k doplnéni vyzyvat.[3] Zavéry Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,UOHS"”
nebo , Utad*) plynouci z jeho rozhodovaci praxe jsou v tomto sméru obdobné.[4] Lavicky v komentari
k § 582 OZ resi, ze zdkonné stanoveni formy je vzdy vedeno ucelem, k jehoz naplnéni sméruje[5]. Dle
Lavického pak 1ze dovozovat, ze pokud tc¢elu formy neni mozno dosdhnout bez jejiho naplnéni, je
nutné na pravni jednani s absenci zakonné formy nahlizet jako na absolutné neplatné. O relativni
neplatnost by se jednalo pouze v pripadé, kdy by zakonna forma byla stanovena pouze za ucelem
zajisténi ochrany nékterého z Gcastnikll pravniho jednani.[6]

U elektronizace zadavani verejnych zakazek se o stanoveni zakonné formy za ucelem zajiSténi
ochrany ucastnikll pravniho jednani jednat nebude. Najit smysl a ucel existence § 211 odst. 3 ZZVZ
pak v tomto pripadé zasadné neni mozné bez nahledu do pravni Upravy Evropské unie. Elektronizaci
v oblasti verejnych zakazek obecné zavadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
dne 26. tinora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen
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,Smérnice 2014/24). O divodu obecné povinnosti elektronické komunikace pojednavé zejména bod
52 preambule této smérnice[7]. Z tohoto bodu Ize vycist snahu o modernizaci komunikace v
zadavacim rizeni z duvodu zvySeni G¢innosti a transparentnosti postupu, kvuli priblizeni moznosti
ucasti vétsSimu poctu hospodarskych subjektt v ramci vnitiniho trhu Evropské Unie. Na zakladé vyse
uvedeného ustanoveni OZ, jeho vykladu a s poukazem na Smérnici 2014/24 tak lze na prvni pohled
dovodit zavér, ze namitky, které budou trpét vadou absence elektronické formy pozadované § 211
odst. 3 ZZVZ, by mély byt z ob¢anskopravniho hlediska absolutné neplatné, a tudiz nezpusobilé
vyvolavat jakékoliv pravni nasledky.

Nicméné, pokud nahlédneme do Cl. 22 odst. 1 Smérnice 2014/24, zjistime, Ze tento Clanek uklada
¢lenskym statim povinnost zajistit, aby: ,veskerd komunikace a vyména informaci podle této
smérnice, zejména pak elektronické poddvani nabidek, probihaly prostrednictvim elektronickych
komunikacnich prostredki v souladu s poZadavky tohoto ¢lanku”. A pravé slovni spojeni ,podle této
smérnice” prinasi uskali. Institut namitek, jakozto nastroj prezkumu, totiz legislativné nepodléha
Smérnici 2014/24, nebot je promitnutim odliSné smérnice, konkrétné Smérnice Rady ze dne 21.
prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se prezkumného rizeni pri
zadavani verejnych zakézek na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS) ve znéni Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (dale jen ,Smérnice 89/665“).
Bod 122 preambule Smérnice 2014/24 navic v souvislosti se Smérnici 89/665 uvadi, ze ,Tato
smernice (Smérnice 2014/24) by na uvedend prezkumnd rizeni neméla mit dopad”.

Smérnice, jako pravni akt unijniho prava, je dle ¢l. 288 odst. 3 Smlouvy o fungovéani Evropské unie
zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno; volba
formy a prostredku se pritom ponechava vnitrostatnim organiim. K Zadanému vyhovéni pozadavkum
unijniho prava je potrebné, aby stat predmétnou smeérnici radné transponoval a néasledné i
implementoval. Implementaci, jakozto proces vytvoreni podminek pro skutecné materialni naplnéni
smyslu a Ucelu smérnice, nyni ponecham stranou.

Pro rddnou transpozici je ovSem nutné, aby bylo unijni opatreni promitnuto do pravniho radu
Clenského statu vcas ve stanovené lhuté, vécné sprdvné, v dostatecné formé a efektivné
aplikovatelné. Pokud se pozastavime u vécné spravnosti, ktera je pro posouzeni podoby namitek
klicova, je nutno uvést, ze transpozic¢ni opatreni - v tomto pripadé ZZVZ, musi byt provedeno tak,
aby byl zachovan smysl a ucel transponované smérnice - v tomto pripadé Smérnice 2014/24. Z toho
vyplyva, Ze smérnice samozrejmé nemusi byt transponovana doslovné, ovsem neni mozné jeji obsah
prenést polovicaté, ¢i s vétsimi odchylkami. Navratilova uvadi, Zze abychom mohli mluvit o nélezité
transpozici, rozsah pusobnosti i stanovenych podminek v provadécim predpise nesmi byt zizen ani
rozSiren, ledaze to smérnice dovoluje.[8] V pripadé namitek vSak smérnice zavadéjici povinnou
elektronizaci rozsireni vyslovné nedovoluje, nebot ndmitky jsou procesnim nastrojem prezkumu.
Opétovné uvadim jiz vySe citovany bod 122 preambule Smérnice 2014/24, ktery v souvislosti se
Smérnici 89/665/EHS upravujici prezkum uvadi, ze ,Tato smérnice (Smérnice 2014/24) by na
uvedend prezkumnd rizeni neméla mit dopad”.

Podstatné vSak je, ze v €l. 1 bodé 5 Smérnice 89/665 je uvedeno, ze ,Clenské stdty rozhodnou o
vhodnych komunikacnich prostredcich, véetné faxu nebo elektronickych prostredkii, které maji byt
pouzity k poddni ndvrhu na prezkum podle prvniho pododstavce”, priCemz prvnim pododstavec zni:
,Clenské stdty mohou rovnéz pozadovat, aby dotycnd osoba podala nejprve ndvrh na prezkum u
verejného zadavatele. V tom pripadé clenské stdty zajisti, aby poddni uvedeného ndvrhu na prezkum
vedlo k okamzitému pozastaveni moznosti uzavrit smlouvu.” Z uvedeného je tedy jasné patrné, ze
Smérnice 89/665 ponechdva zakonodarci urcitou volnost ohledné stanoveni konkrétnich
komunikacnich prostredkl pro podani nadmitek. Nelze vSak opominat, Ze i presto s ohledem na bod
122 preambule nebylo cilem Smérnice 2014/24 zavedeni povinné elektronizace v prezkumnych
rizenich.



Zakonodarce je nadto pri tvorbé provadécich predpisu véazan také obecnymi principy a zéasadami.
Mél by se tak v souladu s témito principy v co nejvyssi mozné mire vyhnout zbytecné zatézujici
transpozici, tzv. gold-platingu.[9] Dle Krale takovému postupu pri transpozici brani mimo jiné princip
minimalistické transpozice. Minimalistickou transpozici smérnice je obecné mozno rozumét takovou
transpozici smérnice, ktera nejde nad ramec jejich minimalnich pozadavku. Kral déale uvadi, ze o
minimalistické transpozici smérnice lze konkrétnéji hovorit za kumulativniho splnéni ¢tyr
predpokladl: ,Za prvé za predpokladu, Ze clensky stdt pri transpozici smérnice viibec nevyuzije
moznosti odchylit se od upravy obsazené ve smérnici tam, kde je toto odchyleni mozné v
rozsirujicim, resp. zprisnujicim ci vice zatézujicim smeru. Za druhé za predpokladu, Ze cClensky stdt
maximdlné vyuzije moznosti odchylit se od upravy obsazené ve smérnici tam, kde je toto odchyleni
mozné v zuzujicim, resp. zmékcujicim ¢i méné zatézujicim smeru. Zatreti, Ze clensky stdt nepristoupi
k presahujici transpozici smérnice, tedy, Ze o své vili nepodrobi tpravé obsazené ve smérnici i
vztahy které nespadaji do jeji piisobnosti. Konecné za ctvrté, ze ¢lensky stdt pri transpozici zvoli, v
pripadé Ze md na vybér mezi riuznymi variantami tupravy urcité otdzky, variantu nejméné prisnou,
resp. nejméne zatézujici.“[10] Rada vlady pro verejnou spravu dokonce v souvislosti s timto
principem usnesenim ¢. 6/18 schvalila Metodickou pomucku pro prevenci nadbyte¢né regulatorni
zatéze pri implementaci prava EU. Pri ndhledu na provedeni transpozice v oblasti namitek nelze dle
mého nazoru situaci posoudit jinak, nez ze zdkonodarce neprovedl Smérnici 2014/24 v souladu
s principem minimalizace. Neminimalisticka transpozice smérnice nemusi byt, a zpravidla také neni,
automaticky chybnou transpozici. Zcela jisté se vSak jedna o odchyleni od idedlniho postupu, pricemz
v pripadé elektronizace namitek by navic ono odchyleni mohlo byt teoreticky vnimano jako zkraceni
prava jednotlivce - dodavatele.

V posuzovaném pripadé vznikla situace, kdy zdkonodarce pri prijeti ZZVZ nereflektoval fakt, ze
unijni legislativa u prezkumnych institutti povinnou elektronizaci nezavadi. Zakonodéarce mél striktné
vzato ve znéni ZZVZ v souladu s principem minimalizace transpozice abstrahovat namitky z povinné
elektronizace, coz ovSem neucinil. Rovnéz Smeérnice 89/665, aCkoliv ponechava zakonodéarci
pravomoc rozhodnout o komunikacnich prostredcich pro namitky, nestanovuje pro podani namitek
povinnou elektronickou formu. Zadkonodarce by tedy nemél nad rdmec unijni Gpravy zatézovat
jednotlivce nedivodnym roz$irenim povinnosti elektronizace i na namitky. V dusledku
neminimalistické a ve své podstaté tedy nepresné transpozice smérnice 2014/24 budou namitky
podané v listinné podobé vzhledem k § 211 odst. 3 ZZVZ a § 582 OZ absolutné neplatnym pravnim
jednanim[11].

Na druhou stranu nelze odhlédnout od celkového kontextu zadavéani verejnych zakazek v Ceské
republice, v rdmci néhoz dochéazelo k vyuzivani elektronické komunikace mezi dodavateli a
zadavatelem v extenzivnim rozsahu jiz pred zavedenim povinné komunikace, a to napriklad ve vztahu
k podéavani zadosti o vysvétleni zadavacich podminek ¢i podéni samotnych namitek, k némuz byly i
drive vyuzivany datové schranky (zavedené jiz od 1. 7. 2009) ¢i elektronické posta. Je tedy otazkou,
nakolik mize byt nemoznost podani namitek v listinné podobé posouzena jako skutec¢né realné
zkraceni prav dodavatele.

Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze smérnice EU stanovi pravidla pro vSechny ¢lenské staty,
pricemz nékteré z nich nejsou v otdzce elektronizace (minimalné v oblasti verejnych zakazek) tak
pokrotilé jako Ceska republika. Je proto otdzkou, zda spojeni ,Clenské stdty rozhodnou o vhodnyich
komunikacnich prostredcich, vcetné faxu nebo elektronickych prostredki...” ma byt vykladéano tak,
ze neumoznuje zavedeni povinné elektronizace i u opravnych prostredku, ¢i naopak, ze ma Clenskym
statim umoznit rozhodnout s ohledem na narodni specifika i o tom, Ze vhodnymi komunika¢nimi
prostredky jsou ty elektronické (a opacné, ze ty listinné jiz vhodné nejsou). Z tohoto pohledu by pak
jiz o nedostatek transpozice Ci zkraceni prav jednotlivce neslo.

Konecné nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze zakonodarce aplikoval stejny pristup i na podani



navrhu na prezkouméni tikonl zadavatele Ufadem. Dle § 252 odst. 3 véty druhé: ,Ndvrh a dalsi
poddni je navrhovatel povinen odeslat Uradu vyhradné prostrednictvim datové schrdnky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.”

Povinna elektronizace i u podani namitek tak zapada do celkového kontextu pravni upravy, jiz
zakonodarce zrejmeé sledoval vétsi transparentnost zadavacich rizeni, pricemz specifickym cilem u
opravnych prostredku je jejich zrychleni i vétsi jistota stran.[12]

Nyni se ale vratim ke sporné otézce vyporadani ¢i nevyporadani namitek podanych v listinné podobé.
Tedy k tomu, zda by mél zadavatel namitky podané v listinné podobé vyporadat, nebo k nim vibec
neprihlizet. Z praktického hlediska bychom mohli rict, ze pokud zadavatel listinné namitky vyporada,
nebude mit stéZovatel diivod podéavat navrh k Uradu na prezkoumadni ukonll zadavatele z diivodu
nedostatecného vyporadani namitek; to vsak plati samozrejmé jen za predpokladu, ze zadavatel
namitkam vyhovi. Zadavatel tedy, pokud namitky vyporada jako radné podané a vyhovi jim, vyrazné
zvySuje Sanci na zdarné ukonceni zadavaciho rizeni uzavrenim smlouvy s vybranym dodavatelem
v nejkrat$i mozné dobé, nebot minimalizuje dobu blokac¢nich lhut, ktera je s prezkumem spojena.
Pokud ovSem zadavatel namitky podané v listinné podobé posoudi jako absolutné neplatné pravni
jednani, na zédkladé ¢ehoz dovodi, Ze je nebude akceptovat, a tudiz je vibec nevyporadd, vystavuje se
riziku, Ze stéZovatel navrh na prezkum k Ufadu poda (pficem? zde se bude stéZovatel muset rovnéz
vyporadat s formou navrhu).[13]

Stézejni otdzkou vSak zustavéa pravni posouzeni véci, tedy jak bude situaci pri nevyporadéani
listinnych ndmitek zadavatelem (s ohledem na jeho tvrzeni o absolutni neplatnosti) Urad pri
pripadném prezkumu posuzovat. A to zejména s ohledem na smérnice Evropské unie.

Smérnice Evropské unie jsou obecné pravni akty zavazujici primo stat, ovSem v situaci, kdy ze strany
statu nedojde k radné transpozici, ¢i implementaci, za splnéni dal$ich podminek muze nastat tzv.
,primy ucinek“[14]. Kromé primého uc¢inku smérnic, ktery muze byt aplikovan pouze v pripadé
nedostatec¢né transpozice, navic za kumulativniho splnéni dalSich podminek, existuje také tzv.
,neprimy ucinek“[15]. Zazitéjsi je pro tento jev ovSem oznaceni ,eurokonformni vyklad prava“. Ve
strucnosti je mozné jej vylozit jako povinnost narodnich orgént aplikujicich pravo ¢lenského stétu,
vykladat veskeré relevantni narodni pravni predpisy ve smyslu prava Evropské unie jako celku. Musi
tedy reflektovat v maximdalni mozné mire ucel a obsah upravy obsazené ve smérnici, a to i pokud
nebyla radné, ¢i viibec implementovana[16]. Pravni zdklad eurokonformniho vykladu je obsazen v Cl.
288 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.

Z divodu povinnosti eurokonformniho vykladu by tedy mél Urad nastolenou otazku resit i v souladu
s unijni Gpravou. Ackoliv z pohledu zadavatele muzeme rict, Ze pri nevyporadani namitek postupoval
ohledné stanoveni neplatnosti namitek v souladu s narodni pravni tpravou, je nutné neopominat, ze
zamérem Smeérnice 2014/14 nebylo rozsireni povinnosti elektronizace na prezkumna rizeni; na
druhou stranu ¢l. 1 odst. 5 druhy pododstavec Smérnice 89/665/EHS jednoznacCny neni a lze jej
vylozit i tak, Ze Clenské staty mohou elektronickou komunikaci oznacit za vhodnou.

Z rozhodovaci praxe Ufadu pritom vyplyva snaha o co nejmensi omezeni moznosti pro podani
namitek. Pro priklad uvadim relativné recentni rozhodnuti{ UOHS ze dne 25. 7. 2018, ¢&j.: UOHS-
S0025/2018/VZ- 21780/2018/512/AK, ve kterém se Ufad, byt pouze okrajové a neprimo, postavil
k otdzce omezeni moZnosti podani ndmitek zadavatelem na konkrétni komunikaéni kanél. Urad
v tomto pripadé resil situaci, kdy zadavatel odmitl namitky podané datovou schrankou pro poruseni
podminky formy komunikace, jelikoz v zadavaci dokumentaci vymezil pozadavek na vedeni
komunikace pouze prostfednictvim elektronického ndstroje E-ZAK. Urad v bodé ¢&. 66 citovaného
rozhodnuti vyslovné uvadi, ze posouzeni zakonnosti pozadavku vymezeného v zadavaci dokumentaci
neni predmétem sporu, a proto danou véc nerozhoduje. Dale ovSem, uvadi, ze: ,(...) neni mozné po



dodavatelich (i potencidlnich) objektivné poZadovat, aby své ndmitky poddvali pouze prostrednictvim
urcitého komunikacniho kandlu jiz ze samotné podstaty véci, nebot pokud by namitky mely smérovat
napr. proti nesprdvné fungujicimu elektronickému ndstroji, bylo by tak fakticky zadavatelem
vylouceno jejich poddni, a tim zmaren i pripadny ndsledny efektivni prezkum zaddvané verejné
zakdzky (...)“[17]. Z citovaného rozhodnuti je patrné, Ze se Urad prozatim zdrahé stanovit pro tyto
situace ustalenou rozhodovaci praxi, a rozhoduje pouze v rdmci konkrétnich skutkovych okolnosti
jednotlivych pripadd.

Zadavatel nadto neni opravnén jakkoliv odeprit, ¢i omezit dodavateli podani ndmitek, nebot ,[Z]
jazykového, teleologického i systematického vykladu relevantnich ustanoveni zdkona plyne, zZe
namitky jsou zdkladnim prostredkem dodavatelil pro jejich ochranu proti postupu zadavatelil, ktery
nesmi byt jakkoliv odepirdn ¢i (jako v prdavé projedndvaném pripadé) omezovdn v pripade, jsou-li
dodrzena ustanoveni prdvnich predpisii o jejich formé, nebot by to mélo za ndsledek disproporci v
postaveni zadavatele a dodavatele ve prospéch jedné strany (zadavatele).”[18]

Nelze oviem opomijet, Ze v citovaném rozhodnuti Urad podmiiuje nemoZnost omezeni podani
namitek ze strany zadavatele splnénim pozadavku pravnich predpisu na jejich formu. Muzeme tedy
zrejmé predpokladat, Zze pokud by zadavatel o namitkach nerozhodl, protoze by je povazoval za
absolutné neplatné pravni jednéani z diivodu nedodrZeni formy, Ufad by v pfipadném sporu zfejmé
posoudil postup zadavatele jako souladny se zakonem.

Pripadné posouzeni souladu uvedené upravy s pravem EU by bylo mozno oCekavat spiSe az v ramci
prezkoumani ve spravnim soudnictvi ¢i dokonce v ramci rozhodovani o predbézné otazce pred
Soudnim dvorem Evropské unie (pokud by tato zadost byla spravnim soudem vznesena).

Na zaver

Na zavér je i pres vySe uvedené nutno zminit, ze rozhodovaci praxe k reSenému problému prozatim,
k okamziku zpracovani tohoto ¢lanku, absentuje. Lze tedy jen tézko predjimat, jaky postup a vyklad
by Utad zvolil a vy$e nastinéné Uvahy zistévaji v roviné spekulaci.

Vzhledem k uvedenému tedy nelze jednoznac¢né doporucit zadavateli, jak by mél s listinné podanymi
namitkami nakladat. Z formdalniho hlediska je pro zadavatele rozhodujici primarné platna pravni
uprava ZZVZ. Z tohoto pohledu by tedy mohl namitky podané v listinné podobé odmitnout.[19] Na
druhou stranu, s ohledem na préavni opatrnost a rovnéz z diivodu nevyjasnénosti problematiky
elektronické komunikace u namitek, by dle mého nazoru zadavatel mohl ndmitky podané v listinné
podobé akceptovat a vyporadat tak, jako by byly podany elektronickou formou. Zakon takové jednani
nijak neomezuje ani nepenalizuje a zadavatel se vyhne hrozbé dalsich sporu i pripadnému postihu,
hrozicimu za nedostatecné vyporadani namitek.

Mgr. Pavlina Hojna,
koncipient
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