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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je mozneé odklonit se od pravidel pro
distancni uzavirani smluv stanovenych
obcanskym zakonikem?

Smlouvu je mozné uzavrit distanCnim zptsobem, tedy aniz by se obé smluvni strany musely pri
uzavirani smlouvy setkat na jednom misté. Takovy postup je v praxi hojné uzivan, priCemz obcansky
zakonik pro néj stanovuje zakladni pravidla. Ta spocivaji ve struc¢nosti v tom, ze navrh smlouvy musi
byt doruc¢en druhé strané, ktera musi v pripadé zajmu o uzavreni smlouvy prijeti navrhu notifikovat
navrhovateli. Smlouva je pak uzavrena okamzikem, kdy prijeti navrhu dojde zpét navrhovateli.
Nejvyssi soud CR se pritom ve svém neddvném rozhodnuti zabyval otédzkou, zda maji zmifiované
ustanoveni obcanského zédkoniku dispozitivni povahu a zda je tedy moZzné mechanismus uzavirani
smluv na dalku smluvné modifikovat.

Podle § 43a odst. 1 OZ projev vile, smérujici k uzavieni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice
uréitym osobam, je ndvrhem na uzavreni smlouvy, jestlize je dostate¢né urcity a vyplyva z néj vile
navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho prijeti.

Z ustanoveni § 43¢ OZ pak vyplyva, Ze vCasné prohlaseni ucinéné osobou, které byl navrh urcen,
nebo jiné jeji véasné jednani, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas, je prijetim navrhu. V¢asné prijeti
navrhu pritom nabyva uc¢innosti okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde
navrhovateli.

Smlouva je pak v souladu s ustanovenim § 44 OZ uzaviena okamzikem, kdy prijeti navrhu na
uzavreni smlouvy nabyva uc¢innosti.

Konec¢né z ustanoveni § 45 odst. 1 OZ plyne, Ze projev vile pusobi vuci nepritomné osobé od
okamziku, kdy ji dojde.

Co je vlastné navrhem smlouvy ve smyslu § 43a 0Z?

Jakkoli se miZze zdat obsah terminu ,ndvrh smlouvy” jednoznaé¢ny, dospél Nejvyssi soud CR jiz diive
k zavérum, které s béznym chapanim tohoto vyrazu nemusi zcela korespondovat.

V této souvislosti 1ze zminit napriklad rozhodnuti ve véci spis. zn. 20 Cdo 2427/98 ze dne 14.
prosince 2000, ve kterém se Nejvyssi soud CR zabyval okamZikem uzavieni ndjemni smlouvy na
nebytové prostory. Nejvy$si soud CR pfitom v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze u smlouvy, pro niz
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zdkon predepisuje pisemnou formu, musi mit dle vyslovného znéni § 46 odst. 2 OZ pisemnou formu i
navrh smlouvy (oferta). Podle § 40 odst. 3 OZ pak pisemny pravni tkon (tedy i pisemny navrh na
uzavreni smlouvy) je platny jen tehdy, je-li podepsan jednajici osobou (tedy oferentem).
Pisemnéa forma pravniho tkonu tedy predpoklada existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti
(spocivajici v tom, Ze obsah pravniho ukonu je zachycen v textu listiny) a podpisu (jednajici osoby).
Nejvy$si soud CR proto uzavrel, Zze ndvrh smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, ktery jedna strana
predlozi druhé, aniz by jej podepsala, nemohl byt radnou (pisemnou) ofertou, a ze tudiz o pisemny
navrh na uzavreni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor mohlo jit az v okamziku, kdy druhd strana
listinu poté, co ji sama podepsala, zaslala k podpisu (k akceptaci) prvni strané.

Obdobné se pak Nejvyssi soud CR vyjadtil téZ v rozsudku ve véci spis. zn. 32 Odo 1259/2004 ze dne
18. kvétna 2005. Zde Nejvyssi soud CR posuzoval okamzZik uzavieni pojistné smlouvy a konstatoval,
ze jelikoz se jedna o obligatorné pisemnou smlouvu, neni pro posouzeni otazky, kdo predlozil
navrh pojistné smlouvy a zda doslo k jejimu uzavreni, rozhodné, kdo text navrhu smlouvy
sepsal, nybrz kdo jej podepsal a projevil tak viili smlouvu uzavrit a byt ndvrhem vazan.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze navrhem smlouvy (u obligatorné pisemnych
ukonu) je az text smlouvy podepsany jednou z budoucich smluvnich stran. Je pritom
nerozhodné, kdo znéni smlouvy pripravoval. Muze se tak stat, ze byt jedna ze smluvnich stran
pripravuje znéni smlouvy, navrhovatelem ve smyslu § 43a odst. 1 OZ bude ten, kdo pisemné znéni
smlouvy jako prvni podepise a odesle druhé strané. K uzavreni smlouvy pak dojde typicky tim
zplsobem, Ze druhd strana smlouvu ,dopodepiSe” a zasle ji (jedno z vyhotoveni) zpét protistrané.

Odchyleni se od zakonného mechanismu distan¢niho uzavirani smluv

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, Nejvy$si soud CR se v neddvném rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ve véci spis. zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. ledna 2013
zabyval otdzkou, zda je mozné sjednat, Ze k distanc¢nimu uzavreni smlouvy dojde jinym
zpusobem (k jinému okamziku), nez jak je to upraveno ve shora citovanych ustanovenich
obcCanského zakoniku.

V posuzované situaci se jednalo o to, Ze banka (v praxi bézné aplikovanym postupem) vydala svému
klientovi - zastavci a dluznikovi - sadu zastavnich smluv podepsanych z jeji strany s pokyny, aby
zastavce zajistil ,dopodepsani“ smluv (s ovérenim) a podepsané smlouvy dorucil katastralnimu
uradu. Zastavce tyto kroky ucinil a zastavni pravo bylo do katastru zapsano. Posléze se vSak zastavce
v ramci sporu o vylouc¢eni nemovitého majetku z konkursni podstaty dovolaval neplatnosti
predmétnych zastavnich smluv s tim, ze jim akceptovany névrh zastavnich smluv ani zprava o prijeti
navrhu nebyly bance doruceny, a proto k jejich uzavieni nikdy nedoslo.

Nejvyssi soud CR pritom dospél k zavéru, podle néhoz neni nezbytnou podminkou k uzavieni
smlouvy, aby oblatem (tj. osobou, které byl navrh urcen) akceptovany navrh dosel zpét oferentovi,
tehdy, bylo-li mezi stranami ujednéno, ze akceptace navrhu smlouvy nabyva ucinnosti k jinému
okamziku.

Ustanoveni § 43c odst. 2 OZ ve spojeni s § 45 odst. 1 OZ totiz vyslovné nezakazuje moznost
ucastniku v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 OZ upravit okamzik vzniku smlouvy odlisné,
pri¢emz ani z povahy oznacenych ustanoveni dle nazoru Nejvy$$iho soudu CR nevyplyva, Ze se od
nich nelze odchylit.

Déle pak Nejvy3si soud CR doplnil, Ze je-li hlavnim t¢elem ustanoveni § 43c odst. 1 a 2 a § 45 odst. 1
OZ ochrana oferenta (navrhovatele) pred nejistotou, zda a kdy oblat ofertu prijal, pak tento ucel
nemuze branit tomu, aby oferent vyslovné vyjadril svou vuli byt vazan akceptovanym



navrhem i za jinych - predem sjednanych - podminek. Nelze tedy vyloucit, aby si icastnici
dohodou urcili okamzik vzniku smlouvy jinak, nez k okamziku dojiti akceptovaného navrhu
oferentovi.

V konkrétnich pomérech posuzovaného pripadu pak Nejvyssi soud CR uvedl, Ze pokyny banky
zéastavci ohledné dal$iho naloZeni s ,polopodepsanymi” smlouvami predstavuji vyslovny projev vule
banky jakozto navrhovatelky zastavnich smluv, podle néhoz banka netrva na tom, aby ji zastavce
akceptovany navrh smluv vratil zpét, ale navrhuje sjednat okamzik Gcinnosti prijeti navrhu, tedy
soucasné okamzik vzniku zdstavnich smluv, k okamziku jejich podpisu zastavcem, resp. nejpozdéji k
okamziku zahdjeni rizeni o povoleni vkladu zastavnich prav.

Zastavce pritom akceptoval dany navrh banky na odli$ny zplsob uzavieni zastavnich smluv, a to
svym jednanim, nebot sjednanym zpusobem (dle pokynu banky) postupoval, tedy zastavni smlouvy
podepsal, nechal své podpisy ovérit a podal spoleéné s ndvrhy na vklad zastavnich prav u
prislusného katastralniho uradu.

Skutecnost, Ze akceptované navrhy zastavnich smluv nedosly pred zahdjenim rizeni o povoleni
vkladu zastavnich prav do katastru nemovitosti do sféry dispozice banky, tak nebyla prekazkou
vzniku zastavnich smluv, nebot jejich ucastnici se dohodli na specifickém (odliSném) postupu pri
uzavirani zastavnich smluv.

S ohledem na vyse uvedené Ize tedy uzavrit, ze strany urcité planované smlouvy si mohou (i
konkludentné) sjednat, ze k distancnimu uzavreni smlouvy neni nutné, aby druha strana
posilala zpét , dopodepsanou” smlouvu, resp. aby separatné oznamovala jeji podepsani. Lze tak
napriklad dohodnout, Ze smlouva bude uzavrena jiz pripojenim podpisu druhé strany. S témito
zévéry Nejvyssiho soudu CR se lze pritom jednoznacné ztotoznit, nebot respektuji obecny princip
dispozitivnosti ob¢anskopravnich norem a bézné pravni vztahy nezatézuji zbytecnym formalismem.
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