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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je mozne rychleji, levneji a jednoduseji
vymahat pravo?

Autor tohoto kratkého ¢lanku se v nedavné dobé obratil na jisty okresni soud s uctivym dotazem, kdy
mize oCekavat jakoukoliv reakci na zalobu podanou zkraje roku 2012, nebot pri zahajeni rizeni jaksi
neocekaval, Ze ani po vice nez roce nebude v uvedené véci zalovany vyzvan k vyjadreni, natoz aby
bylo narizeno jednéani. Odpovédi predsedy soudu, ktery tuto véc zaroven dostal na starost, bylo
sdéleno, ze predmeétny okresni soud se zalobami z roku 2012 za¢ne zabyvat nejdrive na konci roku
2013. Byt autor doufd, Ze se nejednd o standardni stav vSech soudti Ceské republiky, nékteré z nich
maji opakované skute¢né velky problém ve véci rozhodnout v rdmci rozumnych Casovych lhat tak,
aby doslo k vyresSeni sporu v prijatelné dobé.

Pravé prodleva mezi porusenim prava a jeho vymozenim ¢i ndpravou pokojného stavu v ramci
soudniho rizeni mé zasadni demoraliza¢ni u¢inek na davéru kohokoliv v pravo a jeho vymahatelnost.
Naskyta se pak obvykly obrazek, kdy se rusitel prava nemusi obavat jakychkoliv nasledka, nebot
postizeny neveéri, ze by s jeho zajmy bylo statni moci pozitivné nalozeno, pricemz s vyhledem na
dlouhotrvajici soudni rizeni, toto ani nezapocne, kdy s postupem Casu navic touha po vyreseni sporu
v soudnim rizeni rapidné klesa.

V takové situaci kazdého pravniho zastupce znepokoji, jak bude svému klientovi vysvétlovat, ze jeho
pohledavka vyplyvajici ze smlouvy o pujcce, kterd je sice svou vysi pro advokata nizkou, nicméné pro
klienta velmi zasadni, kdy tato je podlozena pisemnou smlouvou s jasnym a nerozporovatelnym
textem, navic opatrena podpisem svédka, ktery byl predani finan¢ni hotovosti pritomen, bude soudné
reSena nejdrive za dva roky, kdy termin konecného verdiktu si nikdo netroufne ani odhadnout.
Zaroven tak musi nutné vyvstat otdzka, proc jsou takto skutkové velmi jednoduché spory, mezi které
patri nesplnéni jasné stanoveného zavazku vyplyvajiciho z pisemné smlouvy, tak dlouho reseny. Je
nutné se nasledné ptat, jakym zpusobem by mohlo v této oblasti dojit ke zméné.

Domnivam se, ze reSeni by mohlo byt pomérné dosti rychlé a jednoduché. Soudy by totiz mély dle
nazoru autora Clanku resit pripady po pravni i skutkové strance slozité, u nichz je verdikt
nestranného organt potrebny, nebot pohledy zucastnénych osob mohou byt ze zcela pochopitelnych
a objektivnich diivodi rozliSné. Soudy by vSak nemély marnit sviij ¢as pouhym autoritativnim
deklarovanim stavu, o kterém by s trochou nadsazky mohl rozhodnout i laik (viz uvedeny zavazkovy
vztah).

Nejlepsim reSenim celé situace by dle mého nazoru bylo, pokud by k samotnému soudnimu rizeni
vibec nemuselo dojit, kdy pravo by mohlo byt ochranéno jinou cestou. Cilem soudniho fizeni je
zejména ziskat titul, na zdkladé kterého bude mozno pravo pripadné vymoci i nedobrovolné bez
spoluprace s povinnym. V § 274 obCanského soudniho radu je uvedena cela rada exekuc¢nich titulu,
kdy jedinym, ktery vyluc¢uje nutnost absolvovat jakékoliv rizeni, je notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti. Notarsky rad tento institut zna jiz od roku 2001, kdy dle dneSniho znéni uvedeného
pravniho predpisu muze notar sepsat zapis se svolenim k vykonatelnosti pro povinnost vyplyvajici jak
ze zaklddaného, tak z jiz uzavreného zavazku, prip. i ze zavazku dluznikem jednostranné uznaného.
Obdobnym opravnénim byli od poCatku své existence nadani i soudni exekutori, pricemz toto
opravnéni jim bylo vzato od poc¢atku roku 2013 novelou exekuc¢niho rédu (zékon 396/2012 Sb.), ato z
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duvodu uvedeném v divodové zpravé k uvedenému zékonu:

,Predkladana pravni Gprava vychézi z toho, jakym zpsobem by mély byt principidlné rozdéleny
jednotlivé ¢innosti v oblasti prava mezi stavajici pravnicka povolani. Hlavni ¢innosti advokatt by
mélo byt poskytovéani pravni pomoci, notari by se méli kromé svého ptisobeni v dédickém rizeni
predevsim soustredit na sepisovani verejnych listin a soudni exekutori by se méli vénovat zejména
nucenému vykonu rozhodnuti. Protoze exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je verejnou
listinou, 1ze mit za to, ze by jeho sepisovani mélo byt ponechano ve vylu¢né pusobnosti notara.
Nalezitosti notarskych zépist v podstaté odpovidaji nalezitostem zépisl exekutorskych, takze by
nemeél byt zadny podstatny rozdil v kvalité sluzby poskytnuté notari nebo soudnimi exekutory a
osoby, o jejichz dohodé se zapis se svolenim k vykonatelnosti sepisuje, by zménou pravni upravy
nemeély byt nijak znevyhodnény.[1]“ Zdkonodarce vsak timto pouze rikd, ze v situaci, kdy je néco
obvyklého, bude to ponechano v bezvyjimecném stavu, aniz by se kdokoliv zamyslel nad pozitivnimi
¢i negativnimi dopady pripadné zmény, kdy zcela bez rozmyslu jsou z vyhotovovani uvedenych sepist
s primou vykonatelnosti vylucovana dalsi pravnicka povolani.

Zde se tedy dostavame k rozkolu mezi ikolem zédkonodarce, ktery by mél projevit snahu vytvorit
pravni stat, ve kterém neexistuje obava o vymahatelnost prava a jeho faktickou Cinnosti. Ve vétsiné
pripadu je pri dlouhotrvajicich soudnich sporech poukazovano na nedostate¢nou personalni
obsazenost soud, kdy z uvedeného divodu a soucasné zahlcenosti soudu pripady, dochazi k
prodlevam mezi zahajenim rizeni a vynesenim rozhodnuti. Zakonodarce by se tak mél v prvé radé
zamyslet nad zpusoby, které by nutnost zahajeni soudniho fizeni primo vyloucily. Tim
nejjednodussim je dle mého nazoru umoznéni vyhotovovat zapisy s primou vykonatelnosti, tedy
rozsireni pravomoci, kterou jsou nadani pouze notari, kdy tato drive prislusela i soudnim
exekutorum, advokatim.

Nabizi se logickda otdzka, pro¢ okruh osob, které jsou uvedenou pravomoci nadany rozmeélnovat.
Uvedeny institut jiz existuje, a nic nebrani komukoliv dosdhnout primé vykonatelnosti zavazku u
notare. Takovyto postup se vSak v soucasnosti nesluCuje s masovym vyuzivanim uvedeného institut a
rozhodné neni naplnén jeho potencidl. Tézko si totiz 1ze predstavit, ze zajemce o vyhotoveni smlouvy
s timto pozadavkem pujde primo za notarem. Je standardni a bézné, Ze pravni pomoc tohoto druhu
provadéji pravé advokati. Pokud vsak klient uhradi advokatovi odménu za vypracovani smlouvy, jen v
minimu pripadu pak jeho dalsi kroky povedou k notari, ktery nasledné viceméné bez jakékoliv dalsi
vlastni aktivity prevezme praci advokata do predmétného zapisu, kdy timto krokem tomuto ukonu
poskytne punc oficiality. Malokdo je pak pochopitelné ochoten za uvedenou ¢innost opétovné platit
(odmeéna dle vyhlasky Ministerstva spravedInosti 196/2001 Sbh.), nebot i kdyz se timto da predejit
dlouhému a nékladnému soudnimu rizeni, velmi tézko bude kdokoliv preventivné uvedenym
institutem zajistovat pohledavku vyplyvajici z kazdého zavazku. Pokud by vsak uvedenou pravomoc
meéli pravé advokati, sami by jako jisty benefit mohli predmétnou vlastnosti opatrit veskeré smlouvy,
které by vyhotovili, a to bez naroku na dal$i odménu. Tu by klient platil jiz za samotné vyhotoveni
smlouvy a nikoliv za pouhou uvedenou autoritativni oficialitu spocivajici ve vytvoreni verejné listiny.

Dle mého nazoru neobstoji argument, Ze vykon advokacie je ryzim podnikdnim, a to na rozdil od
¢innosti notare, kteréhozto stat povéruje vykonem notéarského uradu, a to zejm. z toho duvodu, ze
zakon o advokacii i notarsky rad kladou vyjma délky praxe totozné pozadavky na osoby vykonavajici
uvedend povolani. Navic zékonodarce sam v diivodové zpravé priznavd, ze neni rozdilu v kvalité
uvedenych zapistu vyhotovenych rozliSnymi subjekty. Rovnéz nelze namitat, Ze notér je osobou
nestrannou, kdy naopak advokati standardné zastupuji jednu ze stran smlouvy, nebot uzavreni
smlouvy je aktem vyrazu svobody, do které nesmi byt nikdo nucen a je tedy pouze na dobrovolné vili
té které strany smlouvy tuto uzavrit, a pripadné ji opatrit primou vykonatelnosti. I v pripadé, ze by ze
vztaht vyplyvajicich ze smlouvy vznikl spor, bylo by nutno zahdjit soudni fizeni, v rdmci kterého by
nebylo reSeno, zda smlouvu vypracoval advokat jen jedné ze stran, ale byl by dilezity pouze ten fakt,
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zZe strany smlouvy tuto uzavrely na zdkladé svobodné a vazné vile. Osobné se tedy domnivam, ze v
situaci, kdy ,soukromou listinu“ muZe v tu nazyvanou jako verejna premeénit osoba, ktera se na ni
fakticky nijak nepodilela, tim spiSe tak muze ucinit ten, kdo listinu sém vypracoval.

Zavérem lze rici, ze zdkonodarce by nemél nadale stereotypné dbat obecného chapéni jednotlivych
pravnich povolani, ale mél by v prvé radé urychlit, zjednodusit a zefektivnit vymahéni a ochranu
prava, a to zvlasté za situace, kdy se sama nabizi vySe uvedend velmi rychld, levna a navic
bezrizikova moznost. Tato zména pravniho radu by soudiim uvolnila ruce k reseni slozitych pripada a
zbyteéné by je nezdrZovala banalitami. Uvedena zména by samozrejmé musel byt spojena s osvétou a
dostatecnou informacni kampani, coz by se vsak mélo dit soucasné s jakoukoliv vyznamnou zménou
pravniho radu.

Mgr. Vojtéch Mihalik,
advokatni koncipient

e-mail: vo.mi@centrum.cz

[1] dostupna napr. >>> zde.
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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