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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je na miste ochrana krajinneho razu ve
meste?

Do jaké miry je nezbytné ve mésté, silné urbanizovaném prostredi, posuzovat vliv na krajinny raz?

Pojem krajinny raz

Prvné je treba odpovédét na to, co je to krajinny raz. Zakon 114/1992 Sbh., o ochrané prirody a
krajiny, jej definuje jako zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i
oblasti. Tj. jde o souhrn prvki Cisté prirodnich, ale také prvku, které jsou vysledkem lidskych aktivit
v krajiné. Lze hovorit o urcité vzhledové harmonii nebo jinak receno o vizualni estetice Ci
atraktivnosti daného prostoru.

Zéasahy do krajinného razu lze provadét pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvkil, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy
v krajiné. Soucasné plati, ze k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.

Takovy souhlas je tedy nezbytny u kazdého zdsahu, u néhoz existuje nikoli bezvyznamna
pravdépodobnost, ze jeho nasledkem bude zména krajinného razu (at jiz pozitivni nebo negativni)
nebo snizeni krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a to i v pripade, ze
soucasné nedojde k jeho zméné.
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Krajinny raz ve meésteé

Otédzkou je, zda v silné urbanizovaném prostredi 1ze hovorit o existenci krajiny, resp. krajinného
razu. Krajina je v pravni upravé definovana jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky. Pojmové by
krajinny raz mél byt posuzovan v zdsadé tam, kde existuje krajina.

Nelze apriori tvrdit, Ze v silné urbanizovaném zastavéném uzemi krajina neexistuje. Tvrzeni o
absenci krajiny musi byt oduvodnéno nepritomnosti institutl chréanénych zdkonem o ochrané prirody
a krajiny, od vyznamnych krajinnych prvka, pres chrénéné druhy rostlin a zivoCicht, a dale
neexistenci charakteristického reliéfu nebo funkcniho propojeni prirodnich a kulturnich hodnot.
Pokud tato ivaha v konkrétnim pripadé chybi, ¢ini postup prislusného organu neprezkoumatelnym.

Vyse uvedeny souhlas organu ochrany prirody k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, ma, pokud na néj navazuje povolujici
spravni rozhodnuti, v zdsadé povahu zavazného stanoviska podle § 149 zakona 500/2004 Sb., spravni
rad. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ, ktery vede rizeni, v némz je povolovano umisténi stavby, je
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povinen spolehlivé zjistit skutecny stav véci, 1ze po ném vyzadovat, aby spolehlivé zjistil, zda stavba
muze mit vliv na krajinny raz, popr. neexistenci krajinného razu ve smyslu zakona o ochrané prirody
a krajiny v daném pripadé.

Zde lze tvrdit, Ze pouze vyjadreni organu ochrany prirody poskytne prisluSnému spravnimu organu
(stavebnimu uradu) dostacujici zjisténi, zda posuzovana ¢innost muze snizit ¢i zménit krajinny raz a
zda takova zména Ci snizeni nevylucuji zachovani stévajicich prvku tvoricich krajinny raz. Obdobnou
uvahou je treba se ridit i pro pripad, kdy predpokladané ¢innost nemuze zasdhnout do krajinného
razu, nebot nejsou naplnény znaky jeho existence. I v tomto pripadé lze vychazet z toho, Ze pouze
organ ochrany prirody posoudi, zda je na misté zabyvat se tim, zda jsou splnény podminky pro
uplatnéni postupu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Absence vydani souhlasu by
mohla zpusobit nezdkonnost navazujiciho rizeni.

V Gvahu je treba vzit i to, Ze zménu krajinného rdazu muze byt negativni dopad, ale také pozitivni
zhodnoceni.

V pripadé, kdy urcita Cinnost mize potencialné muze snizit nebo zménit krajinny raz, ale nenavazuje
na ni rozhodnuti, jimz se ¢innost povoluje, pak je na misté, aby souhlas byl vydan formou spravniho
rozhodnuti.

Kdy se krajinny raz neposuzuje

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny se krajinny raz neposuzuje
v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je izemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté
s organem ochrany prirody. Pro uvedené pripady se predpokladd, ze pro takto vymezenda Gzemi se
pozadavky ochrany krajinného razu promitly do prislusné izemné planovaci dokumentace. Pokud jde
o formu dohody s orgdnem ochrany prirody, tato neni zdkonem blize specifikovana. Pro ucely
existence dohody je treba vychazet z toho, Ze organ ochrany prirody byl zapojen do pripravy izemné
planovaci dokumentace, coz musi byt dolozeno. Jestlize je prakticky v rizeni o umisténi stavby
v zastavéném tzemi nebo v zastavitelné ploSe odkdzano na podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany prirody, pak je na stavebnim tradu, aby toto jednozna¢né oduvodnil.

Ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci je nutno téz pripomenout, zZe jednim z tkola a cila
uzemniho planovani je ochrana krajiny, potazmo krajinného razu. Podle § 18 odst. 4 stavebniho
zdkona Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu
jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

Proto je nezbytné v ramci procesu uzemniho pldnovani usilovat o vyvazeni riznych aspektu
krajinného razu, jako jsou podminky prostorového usporadani (zejména podlaznost, velikost
pozemku a jejich zastavénost, popr. tvary a sklony strech) ve vazbé na chranéné prirodni prvky.

Souhlas organu ochrany prirody a krajiny

Zavérem lze konstatovat, ze souhlas organu ochrany prirody je nezbytny u kazdého mozného zasahu
do krajinného razu, a to jak pozitivniho, tak negativniho, a to:

» za podminky, ze existuje krajina, a to ve mésté ¢i venkovském prostredi, jejiz rysy vykazuji
specificky krajinny raz

e za podminky, ze nejde o plochy vymezené v § 12 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
kde jsou podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.



Ohlasovani tzv. malych vodnich dél a terénnich uprav (ke zvysSeni odolnosti krajiny
v dusledku sucha)

Pozn. Zakon 312/2019 Sb., kterym se méni zakon 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ucinny od 1.1.2020, zavadi ohlasovaci
rezim pro mald vodni dila (do plochy 20000 m2 s vyskou hraze do 2,5 m) a pro terénni Upravy
slouzici k zadrzovani vody v krajiné do 1,5 m hloubky o vymére nad 300 m2 nejvice vSak do 20000
m2 v nezastavéném uzemi. Pritom nejde-li o zamér, resp. terénni Upravy, provadéné v uzemi
chranéném podle casti treti nebo Ctvrté zakona o ochrané prirody a krajiny, nevyZaduje se zavazné
stanovisko organu ochrany prirody.

Zaver - Postup projednavani zameéru v uzemnim rizeni

Pri projednavani zaméru v izemnim rizeni mimo zastavéné Gzemi a zastavitelné plochy, pro které je
uzemnim planem nebo regula¢nim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky
ochrany krajinného rdzu dohodnuté s organem ochrany prirody, je tedy tieba zjistit, zda je v daném
misté krajina, resp. krajinny raz. Nelze jen konstatovat, ze jde o ,méstské prostredi”, kde krajina
automaticky absentuje. Pokud znaky krajiny naplnény nejsou, neni treba se zabyvat posouzenim
dopadu na krajinny raz. OvSem toto konstatovani by mél ucinit odborny organ, jimz je organ ochrany
prirody.
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