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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je Nejvyssi soud opravnen snizovat nahrady
nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi Ci
usmrceni blizké osoby?

Pri studiu ob¢anskopravni judikatury Nejvyssiho soudu z poslednich let 1ze zaregistrovat téz
rozhodnuti, kterymi tento soud poskozenym rovnou snizuje jiz pravomocné priznané nahrady
dovolanim napadena rozhodnuti nejen rusit a vratit nizSimu soudu k novému projednéni, ale bez
dalsiho i ménit. Lze tak ale ¢init i ve vécech, jako je kompenzace za ublizeni na zdravi ¢i usmrceni
blizké osoby, jen tak ,od stolu”, bez moznosti poskozeného vibec v redlu vidét a vyslechnout? To se
Cisté pocitové nezda jako adekvatni pristup, ale jak je tomu z hlediska procesniho prava? Nedavno se
k této zaleZitosti vyjadril téz Ustavni soud, takZe nepljde pouze o prezentaci mych nazord.

Abychom o problematice, kdy je primo v dovolacim rizeni snizovana vySe nahrady poskozenym,
nemluvili pouze teoreticky, Ize jako ilustrativni priklad uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo
2487/2013-214 ze dne 31. 8. 2015. V ném Nejvyssi soud zené, ktera v dusledku dopravni nehody
zpusobené opilym ridicem ochrnula na obé dolni koncetiny a trpi dlouhodobymi psychickymi
problémy, snizil priznanou nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni o 1.089.600,- K¢, konkrétné z
castky 3.643.200,- K¢ na mimoradném zvyseni ztizeni spolecenského uplatnéni na ¢astku 2.533.600,-
K¢.

Strucné k priklonu k reviznimu systému v obcanskopravnim dovolani

Neékteri pravnici v medialni bouri ohledné prijimani a zvazovaného odkladu uc¢innosti nového
obc¢anského zékoniku ani nezaregistrovali, Zze Nejvyssi soud jiz muze dovolanim napadena rozhodnuti
téz primo ménit, proto na zacatek stru¢né zminim historické aspekty této nové upravy - bude se to
hodit i nize pri analyze mantinelll zménovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Institut dovolani byl v OSR tradi¢né vystavén na principu kasa¢nim, tj. dovolaci soud mohl jim
prezkoumavané rozhodnuti (at jiz zcela nebo z¢4sti) bud pouze potvrdit, nebo jej zrusit a nizsimu
soudu vratit k dal§imu rizeni. Cisty kasa¢ni systém dovoluje pfezkouméni rozhodnuti pouze po pravni
strance, ustanoveni § 241a odst. 3 OSR (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012) vak proti zménovym
rozhodnutim odvolaciho soudu dovolovalo podat dovolani téz z divodu pochybeni soudu ve zjisténi
skutkového stavu véci.

svVv/

zbytecné prodluzovalo celé soudni rizeni, protoze v obnoveném rizeni byly nizsi soudy vazany
pravnim nazorem soudu dovolaciho a zavisela-li dand kauza pouze na posouzeni pravni otazky, bylo
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Casto uz predem jasné, jak nové rozhodnuti dopadne. Tak tomu bylo témér bezvyhradné v pripadé
rozhodnuti procesnich, stejné jako u mnoha rozhodnuti meritornich; u nékterych meritornich
rozhodnuti vSak mohlo dojit k tomu, Ze zavazny pravni nazor dovolaciho soudu nasméroval nizsi
soudy ke zjistovani skutkovych okolnosti, které pri aplikaci predchoziho pravniho nazoru nebyly
relevantni, takze v téchto pripadech konec¢né rozhodnuti zase tolik predvidatelné nebylo.

Za tc¢elem urychleni soudnich fizeni byl v rdmci novely OSR 404/2012 Sb. do dovolaciho fizeni s
ucinnosti od 1. 1. 2013 zaveden tzv. revizni systém, tedy opravny systém dovolujici prezkoumani
rozhodnuti pouze po pravni strance s tim, ze nadrizeny organ muze rozhodnuti kromé potvrzeni
nebo zruSeni také zménit (resp. musi jej namisto zruseni zménit, jsou-li pro to splnény podminky).
Novelizované znéni § 243d pism. a) OSR tedy nové uvadi, Ze dovolaci soud mize rozhodnuti
odvolaciho soudu zménit, jestlize , odvolaci soud rozhodl nesprdavné a jestlize dosavadni vysledky
rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout”. K tomu divodova zprava uvadi, ze pokud muze véc
uzavrit Nejvyssi soud svym ménicim rozhodnutim, neni tu misto k pouze formalnimu zrusovani
rozhodnuti odvolaciho soudu, pfi némz je stejné nepochybné, jak ma byt véc v dalsim rizeni
rozhodnuta.

V souladu s principy revizniho systému (pouze pravni, nikoliv skutkovy prezkum) byl dale zrusen
vy$e zminény dovolaci divod spocivajici v pochybeni odvolaciho soudu ve zjisténi skutkového stavu
véci a vypusténa uprava dokazovani pred dovolacim soudem, kdyz pred novelou bylo dokazovani
beztak pfipusténo pouze k prokézani diivodd dovoldni (§ 243a odst. 2 OSR, ve znéni do 31. 12. 2012),
tedy nikoliv k prokazani meritornich skutkovych okolnosti. Dovolani Ize tedy od tc¢innosti predmétné
novely podavat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 OSR).

Jak to souvisi s mantinely zménovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu?

Dostaneme se k tomu. JestliZe je Nejvy$s$i soud po novele OSR 404/2012 Sb. striktné pravni
(nikoliv skutkovou) instanci, musi pri rozhodovani o dovolani vychazet ze skutkovych zjiSténi a
skutkovych zavéra odvolaciho soudu, at jiz k prislusnym skutkovym zjisténim nebo skutkovym
zavérum dospél odvolaci soud sam nebo je prevzal (vzal za své) od soudu prvniho stupné.

Jinymi slovy Nejvyssi soud jiz nemuze prezkoumavat, zda skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici
skutkové zaveéry, jez byly podkladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, jsou ¢i nejsou vadné (a zda
napr. nebyly naopak spravné odliSné skutkové zavéry soudu prvniho stupné), nebot takovato
prezkumna Cinnost by odpovidala jiz zruSenému ,skutkovému” dovolacimu davodu podle § 241a
odst. 3 OSR. K tomu viz téZ novy Beckliv komentai k § 243d OSR, podle kterého ,revizni systém
slouzi k naprave vad prdvnich a umoznuje reviznimu soudu napadené rozhodnuti potvrdit, zrusit i
zménit, jestlize soudem druhého stupné byl spravné zjistén skutkovy stav, ale byl nesprdvné
pravne posouzen.“[1] (zvyraznéni doplnéno)

V ramci pravniho posouzeni pak Nejvyssi soud na odvolacim soudem zjiStény skutkovy stav
aplikuje konkrétni pravni normu, tedy z uc¢inénych skutkovych zjisténi dovozuje, jaka maji ucastnici
podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti. Pokud se pravni posouzeni Nejvyssiho
soudu shoduje s pravnim posouzenim soudu odvolaciho, dovolani logicky nemuze byt vyhovéno.
Zménit (pripadné zrusit) rozhodnuti odvolaciho soudu mize Nejvyssi soud naopak tehdy, je-li
pravni posouzeni véci ze strany odvolaciho soudu nespravné. Zakladni typy nespravnosti
pravniho posouzeni véci lze z ¢astého pripominani v mnoha rozhodnutich Nejvyssiho soudu
rozClenit nasledovné:
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« odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada
(nespravné urcena pravni norma);

« odvolaci soud pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil (nespravné
interpretovand pravni norma);

e odvolaci soud spravné urcenou pravni normu na dany skutkovy stav nespravné aplikoval
(nespravné aplikovana pravni norma);

» odvolaci soud podradil skutkové ¢asti (hypotéze) spravné urcené pravni normy jen nékteré z
pravné vyznamnych skutecnosti a ostatni pominul (tzv. netiplné pravni posouzeni).

Pri ur¢ovani pouzitelnych pravnich norem, jejich interpretaci a aplikaci resi Nejvyssi soud pravni
otazky, které poji vice ¢i méné silné pouto ke skutkovému stavu. Z tohoto pohledu lze cum grano
salis z praktického hlediska rozlisit nasledujici tri kategorie pravnich otazek:

o 1. ¢isté pravni otazky, se skutkovym stavem spojené pouze volné - napr. zda pozlstalym
nalezi Uroky z prodleni s platbou nahrady nemajetkové ujmy pri usmrceni osoby blizké
(mimochodem tato otdzka doposud nebyla NejvysSim soudem uspokojivé vyresena a bude
predmétem nékterého z mych pristich clanka);

2. pravni otazKky pevné spojené se skutkovym stavem, presto vSak od skutkového stavu
oddélitelné - napr. u posuzovani pricinné souvislosti je samotna existence pri¢inné souvislosti
otazkou skutkovou (v rizeni se zjistuje, zda protipravni jednani ¢i Skodna udalost a vznikla
skoda jsou ve vzajemném pomeéru pric¢iny a nasledku), naproti tomu pravni posouzeni pricinné
souvislosti (pravni otazka) spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji
existence zjistovana, jde-li napr. o retézec postupné nastupujicich pricin a nasledk;

« 3. pravni otazky natolik srostlé se skutkovym substratem, Ze je nelze od skutkového
stavu oddélit - typicky otdzka prezkumu Gvahy soudu o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy ve
smyslu § 136 OSR, kde otézkou prdvni je toliko posouzeni, neslo-li ze strany odvolaciho soudu
o uvahu zjevné neprimérenou, zatimco stanovovani konkrétni vySe nahrady je otazkou
skutkovou.

Bude-li mit Nejvyssi soud jako pravni (a nikoliv skutkova) instance na danou otazku jiny pravni nazor
nez soud odvolaci, bude zménové rozhodnuti pripadat do uvahy typicky u kategorie €. 1, zpravidla
téz u kategorie ¢. 2, rozhodné vSak nikoliv u kategorie ¢. 3, nebot pak by obsahové neslo o pravni
posuzovani véci, ale o prezkum skutkovych zavéra odvolaciho soudu, k cemuz Nejvyssi soud
opravnén neni. Samozrejmé napr. i u kategorii ¢. 1 a 2 mohou nastat situace, kdy zménové
rozhodnuti nebude pripadat do Gvahy - napr. kdyz pravni zavér dovolaciho soudu o nespravném
urceni Ci nespravné interpretaci pravni normy vyvola nutnost dokazovani dalsich, resp. jinych
skutkovych okolnosti, nez které zjistil, resp. od prvoinstanc¢niho soudu prevzal soud odvolaci.

Podle vy$e zminéného § 136 OSR lze-li vy$i ndrokll zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi nebo nelze-li ji
zjistit viibec, urdi ji soud podle své uvahy. K tomu Beckiv komentar k OSR uvadi, Ze zdkon mé na
mysli ,situace, kdy je narok prokdzan co do svého pravniho zdkladu a obtize skutkovych zjisténi
ci uplnd nemoznost téchto zjisténi jsou spojeny jen s vysi uplatnéného ndroku. Jde tedy o posouzeni
skutkové.“[2] (zvyraznéni doplnéno)

Déle citovany komentér k § 136 OSR dopliiuje, Ze zpravidla ptjde mj. o naroky na ndhradu $kody, o
narok na primérené zadostiucinéni a o narok na nahradu nemajetkové ujmy. K tomu viz napr. téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7. 10. 2009 (R 98/2010): ,Je
faktem, Ze urceni vySe ndroku na prisouzeni nahrady nemajetkové ujmy v penézich Ize zjistovat
znacnée obtizné. Vesmés se proto uplatni postup podle ustanoveni § 136 o.s.r., kdy soud tuto
vySi urci podle své tivahy.” (zvyraznéni doplnéno)



Jaky to ma vztah k prezkumu vySe nahrad nemajetkové ujmy?

S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, ze problematika stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy pri
ublizeni na zdravi ¢i usmrceni blizké osoby, o které pojednava tento Clanek, spada do kategorie
pravnich otazek €. 3, u kterych je pravni rovina minoritni a zcela zavisla na konkrétnich
skutkovych okolnostech daného pripadu. V téchto pripadech se tudiz dovolaci prezkum muze omezit
pouze na pravni otdzku, zda pti stanoveni vy$e ndhrady nemajetkové Gjmy podle § 136 OSR neslo o
uvahu zjevné neprimeérenou.[3] Jinymi slovy ze strany Nejvyssiho soudu jde v téchto pripadech pri
rozhodovéani o dovolani pouze o kontrolu dodrzovani principu proporcionality, nikoliv o
prezkoumavani ¢i snad dokonce ménéni konkrétni vyse nahrady.

Pokud Nejvyssi soud dojde k zavéru, ze ze strany odvolaciho soudu skutec¢né Slo o vahu zjevné
neprimérenou jim zjisténym skutkovym okolnostem, ma ovSem jedinou moznost - rozhodnuti
zrusSit a odvolacimu soudu vratit k dalSimu rizeni. Ve zruSovacim rozhodnuti by mél Nejvyssi soud
oduvodnit, v ¢em dle jeho nazoru spocCivéa zjevna neprimérenost ivah odvolaciho soudu, napr.
poukazanim na skutkové obdobné pripady, kde byly obdobné ndhrady urceny ve vyrazné jiné vysi. V
této souvislosti je vhodné zduraznit, ze duvodem pro zruseni rozhodnuti v dovolacim rizeni neni
samotna skutecnost, ze Nejvyssi soud ma o vysi nahrady v daném pripadé odliSné predstavy nez
soud odvolaci - zjevnou neprimérenost uvah odvolaciho soudu lze dovodit pouze tehdy, lisi-li se
posuzovana nahrada diametralné od ndhrad priznanych ve skutkové obdobnych pripadech. Dojde-li
ke zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti, maji v obnoveném rizeni u odvolaciho soudu ucastnici
moznost na argumenty Nejvyssiho soudu reagovat a pripadné poukazat na skutkové obdobné
piipady ¢i skute¢nosti, které dovolaci soud ve svém rozhodnuti nezohlednil. R4dné a zevrubné
oduvodnéni pripadného zruSovaciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tedy velmi zadouci.

Na otdzku z nadpisu tohoto ¢lanku, tedy zda je Nejvyssi soud opravnén v dovolacim rizeni snizovat
nahrady nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi ¢i usmrceni blizké osoby, si v této fazi jisté kazdy
Ctendr jiz dokdze odpovédét sam. Odpovéd je totiz jednoznacné - rozhodné nikoliv. Stanovovani
konkrétni vySe ndhrady je otazkou povytce skutkovou, a zménové rozhodnuti Nejvyssiho soudu by
tak znamenalo prezkoumavani a nové posuzovani skutkovych otazek, coz je mimo procesni
pravomoc dovolaciho soudu.

Budiz v této souvislosti znovu zduraznéno, ze Nejvyssi soud neni skutkovou instanci, ale instanci
Cisté pravni. Skutkovy stav Ize zjisStovat pouze prostrednictvim dokazovani, které ovsem dovolaci
soud neni opravnén ¢init. Dokazovani je pritom dle OSR ovladdano riznymi zdsadami, zarucujicimi
naplnéni prava na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36 odst. 1 LZPS. Jednou z téch hlavnich je
zasada primosti, podle které je k dokazovani tfeba naridit jednani (§ 122 odst. 1 OSR), ke kterému
je tfeba predvolat u¢astniky rizeni a véechny, jejichZ pfitomnosti je tieba (§ 115 odst. 1 OSR).

Soud rozhodujici ve véci je tak s ucCastniky, svédky ¢i znalci pti jednani v primém osobnim styku a
bezprostredné vnima nejen obsah jejich prednesu, ale veskeré jejich neverbalni projevy, projevované
emoce, vérohodnost atd. Tento postup se zasadné odliSuje od posuzovani skutkové situace pouze na
zakladé studia spisového materialu, kde tyto neverbdlni i jiné vijemy zcela absentuji. Coz plati
dvojnasob u vysoce citlivych a emocné zabarvenych kauz, jejichz predmétem jsou otézky lidského
zdravi a smrti. Laicky reCeno, jde o rozdil mezi tim néco skute¢né zazit na strané jedné a jenom si o
tom precist (navic z ,nudného” soudniho protokolu) na strané druhé. Rozhodovat o skutkovych
otdzkach jenom ,od stolu” je tak zjevnym porusenim zasady primosti.

Realizace zasady primosti, tedy primy kontakt soudu a Gcastnika rizeni pri procesu dokazovani,
umoziuje GcCastnikum vyjadrit se ke véem provadénym dukazim, skutecnostem z nich vyplyvajicim,
navrhiim a argumentum protistrany ¢i predbéznym nazorim soudu, coz je zasadni pro realizaci dalsi



zésady spravedlivého procesu, a sice zasady kontradiktornosti (viz napt. § 123 OSR). Kabinetnim
posuzovanim skutkovych okolnosti pripadu pouze na zékladé spisového materialu by tak ze strany
Nejvyssiho soudu doslo téz k poruseni zasady kontradiktornosti.

Z nepripustnosti nového skutkového posuzovani dovolacich kauz ze strany Nejvyssiho soudu vyplyva
téz skuteCnost, Zze v oduvodnéni zruSovacich rozhodnuti neni opravnén zavazovat odvolaci soud
svoji predstavou (at jiz konkrétni ¢i ramcovou) o vysi nahrady nemajetkové Gjmy v dané kauze.
Takovy postup by ve svém dusledku fakticky nahrazoval pfimé zménové rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, a byl by tudiz jak prekrocenim procesnich pravomoci dovolaciho soudu, tak porusenim zasad
primosti a kontradiktornosti soudniho procesu. Neslo by o zavazny prdvni nazor, ale o nepripustné
budoucim dokazovani dospét. Jak bylo jiz zminéno vysSe, Nejvyssi soud by mél v pripadném
zruSovacim rozhodnuti ,pouze” zevrubné odvodnit, v ¢em dle jeho nazoru spociva zjevna
neprimérenost ivah odvolaciho soudu a na podporu tohoto zavéru identifikovat skutkové obdobné
pripady, kde byly obdobné nahrady urceny ve vyrazné jiné vysi.

Jak je to se snizovanim nahrady z davodu spoluzavinéni poskozeného?

V nékterych svych rozhodnutich Nejvyssi soud priznanou nahradu snizuje z duvodu, Zze ma oproti
odvolacimu soudu jiny nazor na otdzku spoluzavinéni poskozeného. Jako priklad lze uvést napr.
rozhodnuti ve véci spis. zn. 25 Cdo 244/2015 ze dne 27. 10. 2015, ve kterém Nejvyssi soud kazdému
ze tri zalobcl snizil paus$alni nahradu za usmrceni osoby blizké o0 48.000,- K¢ (z 240.000,- K¢ na
192.000,- K¢) z divodu, ze shledal spoluzavinéni zemrelé na jeji smrti v rozsahu 20 %, zatimco soudy
niz$ich instanci v jednani zemrelé zadné spoluzavinéni nespatrovaly. Muze Nejvyssi soud z tohoto
divodu ndhradu rovnou snizit?

Odpovéd vyplyva z urceni, do jaké ze shora uvedenych tri kategorii pravnich otédzek spada otazka
spoluzavinéni poskozeného, resp. do jaké miry jde o otdzku pravni a do jaké miry otdzku
skutkovou. Zjistime pritom, ze otdzka spoluzavinéni je jakymsi hybridem:

Podle judikatury Nejvyssiho soudu sméruje rozhodovani soudu o mire spoluzavinéni v koneéném
dusledku k posouzeni existence pricinné souvislosti mezi $kodou a okolnostmi pricitatelnymi na
jedné strané skudci a na strané druhé poskozenému, proto se jedna o posouzeni jednoho ze
zékladnich predpokladu odpovédnosti za $kodu, tedy o pravni posouzeni zakladu naroku, nikoli
pouze jeho vySe (viz rozhodnuti ve véci spis. zn. 25 Cdo 37/2015 ze dne 24. 3. 2015). Zaroven vsak
Nejvyssi soud judikoval, Ze jestlize zaklad naroku byl prokazan, avsak rozsah odpovédnosti je v
posuzované véci velmi obtizné a tézko zjistitelny, nebot na vzniku Skody se nepochybné podilelo vice
faktorl, pak soud muze pomér, v jakém se priCiny na strané skidce podilely na vzniklé Gjmé,
stanovit tivahou dle § 136 OSR, zaloZenou na zhodnoceni relevantnich okolnosti (viz rozhodnuti ve
véci spis. zn. 25 Cdo 2561/2009 ze dne 30. 8. 2011), pricemz jednim z téchto faktorl je nepochybné
téz pripadné jednani poskozeného.

Jinymi slovy ve vztahu k zakladu naroku (posouzeni pri¢inné souvislosti) jde u institutu
spoluzavinéni posSkozeného o otazku pravni, odpovidajici kategorii €. 2 shora, ve vztahu k vysi
naroku vsak jde o ivahu soudu podle § 136 OSR, spadajici do kategorie ¢. 3 vy3e, kde je pravni
rovina omezena na dovolaci prezkum pripadné zjevné neprimérenosti ivah odvolaciho soudu;
samotné urceni rozsahu spoluzavinéni poskozeného je jiz posouzenim skutkovym, které
NejvysSimu soudu neprislusi.

Ve véci spis. zn. 25 Cdo 244/2015 zminéné vyse tedy byl Nejvyssi soud opravnén dovoldnim
napadené rozhodnuti zrusit, pokud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nespravneé vyloucil zavinéni



poskozené jako jednu z pric¢in vzniklé Skody. Nebyl vSak opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu
zmeénit a rozsah spoluzavinéni poskozené (a v ndvaznosti na to vysi ndhrady) stanovit sam, nebot to
je jiz skutkovy zavér, k jehoz ucinéni dovolaci soud - jako pravni, nikoliv skutkova instance - nema
procesni pravomoc.

Obdobné pokud by odvolaci soud dospél tivahou podle § 136 OSR ke skutkovému zavéru o
spoluzavinéni poSkozené napr. ve vysi 10 %, nebyl by Nejvyssi soud opravnén rozsah spoluzavinéni
posoudit jinak (napr. na 30 %) a vySi ndhrady v navaznosti na to sam snizit. Jak uz bylo nékolikrat
zopakovéno, v réamci dovolaciho pfezkumu tvahy odvolactho soudu podle § 136 OSR miiZze Nejvy$si
soud hodnotit pouze zjevnou neprimérenost této ivahy. V pripadném zruSovacim rozhodnuti pak
musi odivodnit, v ¢em spocCivé zjevna neprimérenost tvah odvolaciho soudu, aniz by ovSem zéaroven
uvadénim svych konkrétnich predstav nizsi soud omezoval v jeho pravomoci nalézat skutkovy stav,
tedy urcit koneéné procento rozsahu spoluzavinéni.

Pohled Ustavniho soudu

Jak jsem zminil v tvodu ¢lanku, k problematice snizovani ndhrad nemajetkové Gjmy Nejvyssim
soudem se vyjadril téZ Ustavni soud. Proti rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ¢. j. 25 Cdo 2487/2013-214
ze dne 31. 8. 2015, které jsem na zacatku uvadeél jako ilustrativni priklad ,snizovaciho” rozhodnuti,
byla totiZ podana Ustavni stiznost. A pro mne nikoliv prekvapivé ji bylo vyhovéno, kdyZ Ustavni soud
svym nélezem II. US 46/16 ze dne 1. 8. 2016 konstatoval poruseni prava stéZovatelky na
spravedlivy proces a piedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil. Jakymi argumenty Ustavni
soud své rozhodnuti podlozil?

vvvvvv

zasady primosti soudniho fizeni. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, Ze volné tivaha soudu v
téchto typech rizeni je zaloZena predevsim na srovnani zivota poskozeného pred a po traze a vychazi
zejména ze svédeckych vypovédi, znaleckych posudku véetné vyslechu znalct i z vypovédi
samotného poskozeného, pricemz pro zhodnoceni vyznamu téchto dikazl je dulezité i hodnoceni
jejich vérohodnosti, vychazejici z bezprostrednich poznatkl ziskanych primo soudem. Naproti tomu
Nejvyssi soud bez jednéni a pouze na zékladé poznatku ze spisu rozhodl o podstatném snizeni
priznaného a jiz vyplaceného odskodnéni. Tato argumentace Ustavniho soudu tedy plné rezonuje s
mou argumentaci ohledné poruseni zasady primosti.

Déle Ustavni soud konstatoval poruseni prava na predvidatelné rozhodnuti. Judikatura
Ustavniho soudu poruseni tohoto prava shledava tam, kde Gc¢astniku rizeni byla odhata redlnd a
efektivni moznost pravneé i skutkové argumentovat. Ve vztahu k poruseni prava na predvidatelné
rozhodnuti je v oduvodnéni ndlezu uvedeno: ,Zménil-li s konecnou platnosti Nejvyssi soud v takto
citlivém pripadé podstatnou merou rozsudek odvolaciho soudu ... nepredvidatelné odnal
stézovatelce (zalobkyni) pravo se aktudlné vyjadrit ve sviij prospéch. Stézovatelka mohla
napriklad argumentovat jinymi srovnatelnymi pripady odliSnymi od téch, jimiz podporil své
rozhodnuti dovolaci soud.” (zvyraznéni doplnéno) Tato linie odiivodnéni tedy rezonuje se mnou vyse
predlozenou argumentaci ve smyslu poruseni zasady kontradiktornosti procesu.

Koneéné Ustavni soud shledal v rozsudku Nejvy$siho soudu poruseni prava na fadné odtvodnéni
rozhodnuti. Realizace tohoto prava se vzdy vztahuje ke konkrétnimu rozhodnuti, takze jeho obecny
presah pro problematiku snizovani nahrad nemajetkové jmy je mensi nez u predchozich dvou
argumentd, presto jde z hlediska subjektivniho vnimani poskozeného o velmi diileZité pravo. Ustavni
soud v této souvislosti uvedl, Ze v daném pripadé opatril dovolaci soud odavodnéni svého rozsudku v
zasadé prijatelnou komparaci relevantni judikatury v obdobnych pripadech, z ni vSak nelze
dostate¢nou mérou dovodit, proc jeji zhodnoceni vedlo Nejvyssi soud pravée k redukci naroku na



ztizeni spolecenského uplatnéni o ¢astku 1.089.600,- K¢, zvlasté kdyz cast rozhodné pasaze
odivodnéni jeho rozhodnuti pfisvédéuje mimoraddnému zvy$eni néhrady. Podle Ustavniho soudu se
tedy ,stalo ... dostatecné nezodpovézenou otazkou ... nakolik je ujma na zdravi a Zivoté stéZovatelky
tak dalece judikatorné odlisnd ¢i méné intenzivni, Ze muselo byt prikroceno k vyznamné redukci vyse
odskodnéni.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je v tomto ohledu skutec¢né znacné zkratkovité. V jeho odtivodnéni je
totiz snizeni o castku 1.089.600,- K¢ vysvétleno pouze tak, ze zavaznym poskozenim zdravotniho
stavu zalobkyné ,nepochybné odpovidd mimorddné zvyseni ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatneéni ... nikoli vSak na osminasobek, jak rozhodl odvolaci soud, nebot ve vztahu k jinym
pripadim podobného druhu nejde ve vysledku o srovnatelnou a primérenou ¢dstku.” (zvyraznéni
doplnéno) Nejvyssi soud vSak v oduvodnéni nikterak nevysvétluje, pro¢ ma byt nahrada sniZzena
pravé o castku 1.089.600,- K. Soud prvniho stupné pritom své rozhodnuti ohledné nahrady ztizeni
spolec¢enského uplatnéni zalozil na bodovém ohodnoceni 3 800 bodu, zvyseni nahrady na
sedminasobek a spoluzavinéni poSkozené ve vysi 20 %, zatimco odvolaci soud (ktery prvoinstanénim
soudem priznanou nahradu zvysil o predmétnou castku 1.089.600,- K¢) své rozhodnuti zalozil na
bodovém ohodnoceni 7 200 boda, zvySeni ndhrady na osmindsobek a spoluzavinéni poskozené ve
vysi 40 %, tedy na zcela jinych zavérech. Za toho stavu je ziejmé, ze oduvodnéni ve smyslu ,nikoliv
osmindsobek“ je zcela nedostacujici.

Faktickym duvodem snizeni ndhrady pravé o ¢astku 1.089.600,- K¢ byla zfejmé snaha Nejvyssiho
soudu vratit ¢astku nahrady na vysi priznanou soudem prvniho stupné. Ostatné vedlejsi icastnik
(Ceskd kancelat pojistiteltl) se k tstavni stiznosti vyjadril tak, Ze ,Nejvyssi soud, prestoze to
explicitné v odiivodnéni svého rozsudku neuvddi, vzal za prokdzany skutkovy stav, tak jak jej zjistil
soud prvniho stupné, jakoz i pravni ndzor, ke kterému soud prvniho stupné dospél.” Timto postupem
by ovéem Nejvys$si soud nevychézel ze skutkovych zjisténi a skutkovych zévéra odvolaciho soudu, jak
mu to urcuje zakon, nybrz by v rozporu s nim zastaval roli jakési treti skutkové instance, a¢
,skutkovy“ dovolaci divod podle plivodniho znéni § 241a odst. 3 OSR byl k 1. 1. 2013 v plném
rozsahu zrusSen.

Pro tplnost je vhodné uvést, ze stézovatelka ve své ustavni stiznosti nenamitala prekroceni
procesni pravomoci Nejvyssiho soudu spocivajici v tom, ze namisto zruSovaciho rozhodnuti
(pokud se priznana nahrada zdala dovolacimu soudu zjevné neprimérena) pristoupil v rozporu se
zakonem k rozhodnuti zménovému, tedy k nepripustnému skutkovému prezkoumavani konkrétni
vy$e ndhrady stanovené odvolacim soudem postupem podle § 136 OSR. Ustavni soud se proto timto
porusenim préava na spravedlivy proces, které je ovsem prvotni{ pri¢inou poruseni Ustavnim soudem
zminovanych procesnich prav, ve svém nalezu nezabyval (byt formalné neni obsahem tstavnépravni
argumentace stiznosti vazan).

Ugelu ustavni stiznosti vsak bylo bezpochyby dosaZeno, nebot z argumentace nalezu celkem
jednozna¢né vyplyva, Ze Ustavni soud - s ohledem na charakter a rozsah Ujmy na zdravi stéZovatelky
- nepovaZzuje odvolacim soudem navySenou nahradu za neprimérenou. A za situace, kdy pravni
prezkum Nejvyssiho soudu je otevren toliko otdzce posouzeni, zda pri stanovovani vyse této ndhrady
neslo ze strany odvolaciho soudu o ivahu zjevné neprimérenou, by vyhovéni dovolani z davodu vyse
nahrady bylo nerespektovanim zretelné vyjadreného nazoru Ustavniho soudu.

Zavér
Zavedeni revizniho principu do upravy dovolani mj. znameng, Ze Nejvyssi soud je jiz ¢isté pravni

instanci, opravnénou k prezkoumani rozhodnuti pouze po pravni strance, a to na zakladé
skutkovych zjisténi a skutkovych zavéru odvolaciho soudu, které dovolaci soud neni opravnén



prezkoumavat, natoz je pak modifikovat. Vydat zménovy rozsudek muze Nejvyssi soud pouze
tehdy, pokud tim nezasahuje do nalézaci (skutkové) pravomoci nizsich soudi a pokud by s ohledem
na zavaznost pravniho nazoru dovolaciho soudu bylo po zruseni odvolaciho rozhodnuti zrejmé, ze véc
bude v dal$im rizeni rozhodnuta stejné, jako v rozhodnuti zménovém.

VysSe nahrady nemajetkové Gjmy pri ublizeni na zdravi ¢i usmrceni blizké osoby je stanovovana
tivahou soudu podle § 136 OSR, ktera je posuzovanim skutkovym, nikoliv pravnim. Nejvyssi soud
(jako pravni, a nikoliv skutkova instance) proto neni opravnén konkrétni vysi nahrad prezkoumavat,
tim méné ji pak svym rozhodnutim piimo ménit. Jeho pravomoc je omezena pouze na pravni otazku
posouzeni pripadné zjevné neprimérenosti ivah odvolaciho soudu, coz ovéem muze vést pouze k
potvrzujicimu ¢i zruSujicimu rozhodnuti, nikoliv k rozhodnuti zménovému. Moznost stanovovani
konkrétni vySe nahrad nemajetkové ijmy je tak otevi'ena pouze prvoinstancnim a odvolacim
soudiim, nikoliv soudu Nejvy$simu - tomu v tomto ohledu piislusi (podobné jako Ustavnimu soudu)
toliko kasacni kontrola proporcionality téchto nahrad, a to nejen nahrad priliS vysokych, ale i
nahrad prilis nizkych.
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[3] K omezenosti dovolaciho prezkumu vykladu relativné neurcitych pravnich norem toliko na otazky
zjevné neprimérenosti tvah odvolaciho soudu viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn.
25 Cdo 1431/2015 ze dne 2. 6. 2015 (ve vztahu k mimoradnému zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni) nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 30 Cdo 464/2016 ze
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