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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Je Nejvyssi soud vazan svym vlastnim
rozhodnutim ve veéci?

Ackoli se otdzka vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim mize na prvni pohled zdat trivilni a s
jednoznacnou odpovédi, praxe bohuzel ukazuje, ze tomu tak neni.
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Predstavme si situaci, kdy po nékolika letech rizeni pred soudy niz$ich stupni dospéje véc na
zékladé dovolani nékteré ze stran k Nejvy$$imu soudu Ceské republiky (déle také jen ,NS*). Ten ve
svém rozhodnuti vyslovi zcela jednozna¢ny pravni nazor, véc vSak zéroven vrati soudim niz$ich
stupnu zpét k dalSimu fizeni k doplnéni nékterych dukazu. Po dalSich letech soudnich fizeni pred
prvostupniovym a odvolacim soudem, které pri svém rozhodovani respektovaly pravni nazor NS,
dospéje véc znovu pred dovolaci soud. Zaroven vSak dojde v mezidobi ke zméné ustalené judikatury
NS a tento zacne v jinych pripadech danou pravni otdzku posuzovat jinak. Miize mit tato zména
pravniho nézoru néjaky vliv na rozhodnuti NS v daném pripadé a mit tak prednost pred zasadou
vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim a tstavné garantovanym principem predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti? Dle naseho nazoru nikoli.

Relevantni pravni uprava

Dle § 156 odst. 3 zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d, v platném znéni (déle jen ,OSR*), plati,
ze: ,Jakmile soud vyhldsi rozsudek, je jim vdzdn.” V souladu s § 211 OSR plati toto ustanoveni i pro
soud druhého stupné a odvolaci f{zeni a v souladu s § 243b OSR také pro NS a dovolaci fizeni.
Obdobné plati dle § 170 odst. 1 OSR pro vazanost soudu usnesenim.

Soudy, od téch okresnich az po NS, jsou vazany svymi rozhodnutimi ve véci a nemohou je zménit,
pokud OSR vyslovné nepripousti jinak, a to ani v pripadé, ze by si pozdéji uvédomily, ze rozhodly
nespravne.

Relevantni judikatura US a NS

K zdsadé vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim, ktera se promité pravé do § 156 odst. 3 OSR, se
opakované vyjadril Ustavni soud Ceské republiky (déle jen ,US*). V nélezu ze dne 22. 12. 2010, sp.
zn. 111. US 1275/10, US uvedl, Ze: ,V ndlezu sp. zn. Pl. US 4/06 Ustavni soud vyslovil maximu
vdzanosti vlastnimi rozhodnutimi, vydanymi v téZe véci bez zmeény skutkového zdkladu. Vysel pritom

z teze vyslovené v ndlezu sp. zn. III. US 425/97, dle niz "vykonatelny ndlez Ustavniho soudu je ...
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zdvazny pro vSechny orgdny i osoby (¢l. 89 odst. 2 tust. zdkona 1/1993 Sb.), a tedy - jak se ostatné
rozumi samo sebou - je zdvazny i pro samotny Ustavni soud a v dtsledku toho pro jakékoli dalsi
rizeni pred nim, v némz by mélo byt (byt odchylnym zptisobem) rozhodovdno znovu, predstavuje
nepominutelnou procesni prekdzku v tomto smyslu rei iudicatae (§ 35 odst. 1 zdkona 182/1993 Sb.),
kterd prirozené brdni jakémukoli dalsimu meritornimu prezkumu véci." Z uvedeného Ustavni soud
pro posouzeni véci vedené pod sp. zn. Pl. US 4/06 dovodil zdvér, dle néhoZ v ni nemiize jit o
znovuotevreni otdzek, posouzenych predchozim kasaénim ndlezem v dané véci (sp. zn. III. US
252/04), nybrz zdsadné jen o konfrontaci ndsledného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s
pozadavky zdvaznosti tohoto ndlezu (sp. zn. III. US 252/04). Uvedend maxima nepripustnosti zmény
pravniho ndzoru (overruling) v dusledku prekdzky véci rozsouzené (pri nezménéném skutkovém
zdkladu) plati pIné nejen pro rozhodovdni Ustavniho soudu, nybrz i soudti obecnych.”

V nalezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 1688/10, US také judikoval, Ze: ,Kasacni rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo prijato ve formé usneseni. Podle ustanoveni § 170 o. s. T. je soud vdzdn
usnesenim, jakmile je vyhldsil, popr. jakmile bylo doruceno, anebo neni-li nutno je dorucovat, jakmile
bylo vyhotoveno; vyjimku tvori jen ta usneseni, jimiz se upravuje vedeni rizeni (§ 170 odst. 2 0. s. T.),
o nichZ nemuze byt v posuzovaném pripadé rec. Tato vazanost se, inter alia, projevuje téz v tom, zZe
tentyz odvolaci soud je povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil drive, pricemz
jedinym relevantnim diivodem odchyleni se od néj, odhlédne-li se od kasacniho zdsahu Nejvyssiho
soudu doprovdzeného zdvaznym prdavnim ndzorem, muze predstavovat podstatnd zména v obsahu
pravniho ndzoru. K takové zméné vsak v projedndvané veci zjevne nedoslo. Ndsledné rozhodnuti
odvolaciho soudu tak bylo pro ucastniky rizeni nepredvidatelné, a proto prekvapivé. K tomu Ustavni
soud podotykd, ze i kdyby princip vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim nebyl explicite upraven v
zdkoné, bylo by Ize jeho existenci dovodit z tistavnich principti a zdsad materidlniho prdvniho stdtu
ovlddajicich fungovdni moci soudni lato sensu. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek odvolaciho
soudu se vyznacuje svévoli, kterou tudiz nelze v podminkdch existence materidlniho prdvniho stdtu
akceptovat.”

Vazanosti svymi predchozimi rozhodnutimi v téze véci si je védom i NS. K této otézce se vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1298/2008: , Otdzkou primérenosti mezi
ucastniky dohodnuté smluvni pokuty se dovolaci soud zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 27. 11.
2003, ¢. j. 33 Odo 890/2002-126, ve kterém dospél k zdveru, ze "... sjednand vyse smluvni pokuty
vyrazné prevysovala skodu, kterd by mohla neuzavrenim budoucich smluv pripadné vzniknout, a jiz
bylo v této souvislosti mozno rozumné predvidat... Byla-li vzhledem ke vsem okolnostem
posuzovaného pripadu smluvni pokuta sjedndna v neprimerené vysi, je ujedndni o ni pro rozpor s
dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 o0.z. neplatné.” Dovolaci soud v této souvislosti konstatuje, ze v
ndsledném rizeni pred soudy nizsich instanci nedoslo k takové zméné skutkovych okolnosti, které by
mohly uvedeny prdvni zdveér zvrdtit; z tohoto diivodu povazuje dovolateli (na strané Zalované)
vymezenou pravni otdzku za judikatorné vyresenou, nenaplnujici atribut zdsadniho prdavniho
vyznamu a po hmotnépravni strance - v dusledku vdzanosti svym vlastnim rozhodnutim (byt jiného
sendtu) - vyresenou v souladu s hmotnym pravem.”

Ve svétle citované judikatury 1ze ucinit zavér, Ze ani zadsada vazanosti soudu svym vlastnim
rozhodnutim neni nedotknutelna. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna o zasadni istavné garantovany
princip, je mozné ji narusit pouze ve vyjimecnych pripadech. Timto vyjimeénym pripadem je pouze a
jediné podstatna zména skutkovych okolnosti. Jedna se o predpoklad sine qua non pro pripadné
nerespektovani vlastniho rozhodnuti.

Jak rovnéz opakované uvedl NS ve svych rozhodnutich (viz napr. rozhodnuti NS ze dne 21. 10. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1548/97), pravni posouzeni je nutno dusledné odliSovat od skutkovych zjisténi.
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Zmeénu pravniho nazoru proto nelze povazovat za skutkovou okolnost, pro kterou by soudy mohly své
vlastni rozhodnuti ve véci nerespektovat.

Dusledky opacného nazoru

Dle § 226 odst. 1 ve spojeni s § 243g odst. 1 OSR jsou soudy niz$ich stupiii v dal$im fizeni vazany
pravnim nazorem vyslovenym NS a jsou povinny pravni zavéry NS respektovat.

V pripadé, ze by byl NS opravnén v dal$im dovolacim rizeni svij pravni ndzor zménit, mohlo by v
praxi dochéazet ke zcela nezadoucim situacim, kdy soud prvniho stupné i odvolaci soud poté, kdy
rozhodly v souladu se zdvaznym pravnim nazorem NS, by byly nuceny v dalsim ,kolecku” rozhodovat
o téZe véci opétovné, avsak zcela opaCné, nez narizoval predchozi zévazny pravni nazor NS,
tentokrat na zakladé jiného, byt opét zavazného (na jak dlouho?), pravniho nazoru NS. JiZz na prvni
pohled je takovy postup nejen absurdni, ale zaroven v primém rozporu se zasadou hospodarnosti
soudniho rizeni, ktera je rovnéz elementarni soucCasti prava na spravedlivy proces.

Zaver

Je nepochybné, Ze soudni judikatura se postupem Casu vyviji, a to lze v fadé pripada povazovat za
pozitivni trend. To, co by vSak zména soudni judikatury neméla navozovat, je neprehlednost a
nepredvidatelnost soudnich rozhodnuti a tim zptisobeny chaos v fadéach jejich adresétu.

Predvidatelnost prav a soudniho rozhodovéni je jednim ze zakladnich prvku principu pravni jistoty,
bez jehoz respektovani si demokraticky pravni stat nelze predstavit. Princip pravni jistoty de facto
znamena, zZe pravo a soudni rozhodovani tihne ke stalosti a ten, jenz se na ni spolehne, nema byt
zaskocCen neocekavanym zvratem. Zména pravniho nazoru téhoz soudu (tim spi$ soudu nejvyssiho) v
totozném rizeni po mnoho letech konzistentnich nazoru opa¢ného vyznamu a bez jakékoli zmény
skutkovych okolnosti vSak neocekdvanym zvratem je. Proto neni pripustna.
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e Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama
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