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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je nepodmineny sestilety trest pro pestitele
marihuany neprimereny?

Obcas se objevi soudni rozhodnuti, ktera svym obsahem zaujmou nejen odbornou obec, ale budi
va$né i mezi laickou vetejnosti. Jednim z takovychto rozhodnuti je nélez Ustavniho soudu ze dne 14.
4. 2020, sp.zn. IV. US 950/19, kterym byla zamitnuta stiZnost stéZovatele odsouzeného k Sestiletému
trestu odnéti svobody za péstovani konopi na zahradé svého rodinného domku. Muz povazoval trest
za nepfiméreny a excesivni a dale poukazoval na tvrdé dopady pro rodinu, nicméné Ustavni soud
jeho nézor nesdilel. Pojdme se tedy bliZe podivat na pfedmétny nalez Ustavniho soudu a rozebrat
nékteré jeho aspekty, abychom mohli posoudit, zda je rozhorceni verejnosti v daném pripadé
opravnéné cCi nikoliv.

Uvodem se hodi zrekapitulovat pribéh fizeni pied obecnymi soudy. StéZovatel byl rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 1 T 10/2017-164 (dale jen ,rozsudek KS v Brné“)
uznan vinnym ze spachdni zlo¢inu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,trestni zdkonik”) dilem dokonaného a dilem ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Na zakladé toho byl stézovatel odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce tri let, jehoz vykon byl odlozen na zkuSebni dobu v délce péti let za
soucasného vysloveni dohledu probac¢niho urednika a ulozeni povinnosti zdrzet se ve zkuSebni dobé
pozivani jinych navykovych latek. Zaroven byl stézovateli uloZen trest propadnuti véci
specifikovanych ve vyroku odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné oprel své zavéry predevsim o to, Ze stézovatel se ke svému ¢inu doznal, pricemz
jeho slova potvrdila i jeho druzka. Dale soud prvniho stupné uzavrel, Zze stézovatel pravdépodobné
nebyl distributorem THC, tedy nepldnoval vypéstovat rostliny konopi za ucelem zisku z jejich
prodeje, nybrz jej péstoval pro svou osobni spotrebu, kdy z téchto vyrabél 1é¢ivou mast na sva bolava
zada. Soud prvniho stupné dale oduvodnil stanoveni trestu odnéti svobody pod zakonnou dolni
hranici trestni sazby osmi let, a to tim, ze stéZovatel byl doposud bezihonny, ke svému ¢inu se
dobrovolné doznal, Zije se svou druzkou a nemocnou dcerou, kdy tato hlavné je na jeho vydélku
zavisla a dale rodina splédci Gvér na rekonstrukci svého rodinného domu, ve kterém bydli, coz by
nepodminénym odsouzenim stézovatele bylo zna¢né ohrozeno.

K odvoléani statniho zéstupce vSak Vrchni soud v Olomouci, jakozto soud odvolaci, ulozeny trest
zprisnil na Sest let odnéti svobody nepodminéné, nebot povazoval pivodné uloZeny trest za
neprimérené mirny. Rovnéz odvolaci soud doplnil dokazovani, a to o skute¢nosti dokreslujici osobni
poméry stézovatele, tj. pracovni hodnoceni stézovatele, prehled jeho vydélka, pracovni hodnoceni
jeho druzky, zpravu o zdravotnim stavu jejich dcery a zpravu Organu socialné-pravni ochrany déti,
Méstsky urad Hodonin. Z téchto odvolaci soud dovolil, Ze osobni poméry stézovatele se nijak nelisi
od béznych osob, resp. nejedné se o okolnosti, které by odiivodiiovaly mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody. Stejné tak hypotecni uvér, kterym argumentoval stézovatel, nevzal odvolaci soud
jako polehcujici okolnost, nebot stézovatel si mél byt védom toho, ze se nemda chovat tam, aby
splaceni uvéru ohrozil. Jako polehcujici okolnosti odvolaci soud zhodnotil toliko dosavadni
bezihonnost stéZovatele, skute¢nost Ze marihuana je tzv. mékka droga a rovnéz amatérsky zpusob
jejiho péstovani stézovatelem. Dale odvolaci soud vyjadril pochybnosti nad tim, ze stézovatelem
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vyprodukované THC slouzilo pouze pro jeho osobni potiebu, a to i s ohledem na jeho mnozstvi.

Stézovatel se proti rozsudku odvolaciho soudu branil poddnim dovolani, které vSak Nejvyssi soud
odmitl svym usnesenim, nebot se zcela ztotoznil s argumentaci soudu odvolaciho. Predevsim
konstatoval, Zze pochybnosti nad tim, ze THC bylo pouze pro stéZovatelovu osobni potiebu, jsou zcela
opravnéné, kdyz pokud se vezme v potaz mnozstvi konopi, které stézovatel spotreboval na jim
vyrabénou mast, pak by se timto ,predzasobil“ na 37 let dopredu. Nejvyssi soud rovnéz konstatoval,
ze podminény odklad trestu odnéti svobody stanoveny rozsudkem soudu prvniho stupné povazuje za
exces, nebot i pokud jsou vzaty v potaz vSechny skutec¢nosti (napr. amatérsky zpusob péstovani
marihuany, to ze jde o tzv. ,mékkou drogu”), nelze odhlédnout od toho, Ze stézovatel témeér
Ctyrnasobné prekrocil hranici mnozstvi velkého rozsahu. Na téchto zadvérech neméni nic ani osobni
poméry stézovatele, které stejné jako soud odvolaci vyhodnotil Nejvyssi soud tak, ze se nelisi od
bézného zbytku populace. [1]

Rizeni pred Ustavnim soudem

StéZovatel ve své Ustavni stiznosti uvedl ndmitky, které 1ze dle Ustavniho soudu rozdélit podle jejich
podstaty do Ctyr skupin.

Prvni namitky stéZovatele se zaobiraly tim, Ze stéZovatel pouZzival konopnou mast vyrobenou
z péstovanych rostlin na 1é¢bu Scheuermannovy choroby a ischiasu, které mu zpusobuji bolest.
Timto dle svého n&zoru realizoval své pravo na soukromy a rodinny zivot, které zahrnuje i sebeurceni
ve smyslu rozhodovani o sobé samém, véetné rozhodovani o zpusobu 1éCby.

Druhd skupina ndmitek smérovala k poruseni zasady in dubio pro reo ze strany odvolaciho a
Nejvyssiho soudu, nebot tyto konstatovaly, ze mnozstvi vypéstované marihuany nesvédc¢i pro
skuteCnost, ze by je mél stézovatel spotrebovat sdm, a to aniz by dle stézovatele mély oporu pro sva
tvrzeni.

Treti namitka stézovatele smérovala proti formalistickému postupu odvolaciho soudu. Ackoliv totiz
odvolaci soud uvedl, Ze jim ulozeny trest odnéti svobody bude mit dopad nejen na stézovatele, ale i
jeho rodinu, zaroven toto dle stéZovatele nedostatecné reflektoval ve svém rozhodnuti, kdyz se
priklonil k zavéru, Ze toto je riziko stézovatelova protipravniho jednani. Odsouzenim stézovatele dle
jeho nézoru byla postizena i jeho dcera, ktera timto psychicky i materidlné strada. Na podporu svych
tvrzeni stéZovatel odkézal na Umluvu o pravech ditéte a rovnéZ na nékteré piedchozi nalezy
Ustavniho soudu.

Posledni, ¢tvrta namitka stézovatele smérovala proti zavérum obecnych souda o mnozstvi latky THC
v suSiné, kdy napadad, Ze toto bylo zjiSténo organy Cinnymi v trestnim rizeni nespravné a na podporu
svych tvrzeni dolozil znalecky posudek. [2]

Ustavni soud se v pfedmétném néalezu s jednotlivymi ndmitkami vyporédal nasledovné.

Co se tyk4 prvni ndmitky stéZovatele, této Ustavni soud neprisvéd¢il, nebot dle jeho nazoru ji
stézovatel napada toliko primérenost ulozeného trestu, kterou vSak Ustavni soud neni opravnén
prezkoumavat.

Rovnéz druhé ndmitce stéZovatele Ustavni soud nevyhovél. Nebot stéZovatel v ni fakticky vyjadiuje
svij nesouhlas s hodnocenim diikazt odvolacim soudem a Nejvy$$im soudem, pricem? tito ale mély
vyjit z tvrzeni stézovatele ohledné toho, kolik konopi je potreba na vytvoreni takového mnozstvi
1é¢ivé masti. Rovnéz odvolaci ani Nejvyssi soud explicitné neuvedly, ze stézovatel planoval ziskanou
latku distribuovat, pouze ve svych rozhodnutich uvedly, Ze neuvérily tvrzenim stézovatele, ze mél
veskerou marihuanu péstovat pro svoji osobni spotrebu, a tedy tuto skutec¢nost nehodnotily jako



polehcujici okolnost.

Co se tyka tfeti namitky stéZovatele, tuto dopodrobna Ustavni soud prozkoumal, kdy vSak dospél
k zavérim, ze jak odvolaci soud, tak Nejvy$si soud neopomenuly zohlednit pri stanoveni svych
rozhodnuti i nejlepsi zajmy ditéte. V daném pripadé nejsou zadné specifické okolnosti, které by se
odliSovaly od obdobnych pripadi. Pokud stézovatel argumentuje tim, ze zajistuje péci o svou dceru,
tak tato nema zadné specifické potreby ani zdravotni onemocnéni, které by vyzadovaly zvlastni péci
od stéZovatele, kdyz tuto dle ndzoru Ustavniho soudu miZe rovnéz zajistit jeji matka. Ustavni soud
déle poznamenal, Ze nelze akceptovat stézovateluv argument, ze v nejlepSim zajmu ditéte je, aby
jeho rodi¢ nebyl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdyZ rozhodné nemuze byt
v nejlepSim zajmu ditéte, aby slouzilo jako ,Stit” svému rodici pred uloZzenim nepodminéného trestu
odnéti svobody, ¢imz by mu defacto umoznilo pachani trestné ¢innosti bez rizika, ze bude stizen
jednim z trestt nejprisnéjsich. Tedy po posouzeni nejlepSich zajmu ditéte, zde prevazil zdjem na
ochranu spoleénosti pred trestnou ¢innosti, zde projeveny ulozenym nepodminénym trestem odnéti
svobody stézovateli.

Ohledné posledni néamitky stéZovatele vyjadiil Ustavni soud svij souhlas, Ze zde opravdu jisté
pochybnosti vyvstavaji, nicméné poznamenal, Zze ne kazda nezakonnost zakladd rovnéz vadu
protitstavnosti (zde Ustavni soud odkazal mj. na sviij nalez ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. I. US 68/93
,Ustavni soud neni béZnou treti instanci v systému v$eobecného soudnictvi. Neni jeho tikolem
zabyvat se eventudlnim porusenim béznych pradv fyzickych nebo prdvnickych osob, chrdnénych
obcanskym zdkonikem, trestnim zdkonem, ob¢anskym soudnim rddem a dalsimi predpisy, pokud
takové poruseni soucasné neznamend poruSeni zdkladniho prdva nebo svobody téchto osob,
zarucenych tstavnim zdkonem ¢&i mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy*) [3]. VySe uvedeny
znalecky posudek predlozil stézovatel az ke své tstavni stiznosti, tedy obecné soudy se s nim
nemohly nijak vyporédat. Ustavni soud v$ak poznamenal, Ze nic nebrani stéZovateli v podani navrhu
na obnovu rizeni a nasledné znalecky posudek dolozit, jak ostatné jiz i stézovatel ucinil.

Shrnuti

Z vySe uvedeného rozboru nalezu Ustavniho soudu vyplyvéd mnoho zajimavych skutecnosti.
Predevsim skutecnost, Ze argumentace rodinnymi a osobnimi poméry osoby dopoustéjici se trestné
¢innosti neni postacujici, pokud zde nejsou dany individudlni okolnosti odliSujici danou osobu od
osoby v obdobném postaveni. Jakkoliv se miize jevit uloZeny trest jako zna¢né nepriméreny, je nutné
bréat v potaz, ze snizeni trestu pod jeho zdkonnou trestni sazbu je institut zcela vyjimecény, pri kterém
musi byt posuzovany vSechny okolnosti daného pripadu. Tedy v daném pripadé nejen okolnosti
polehcujici (amatérsky zplusob péstovani marihuany, dosavadni bezihonnost stézovatele), ale rovnéz
i okolnosti stézovateli pritézujici (velké mnozstvi péstované marihuany).

Zé&vérem, abych se vratil k v ivodu poloZené otézce, nedomnivam se, Ze by Ustavni soud v daném
pripadé rozhodoval zplisobem, ktery by primérené odpovidal negativnim reakcim, jenz u verejnosti
vyvolal. Naopak se domnivam, Ze Ustavni soud rozhodoval zplisobem piedvidatelnym, zcela v ramci
zakonnych intenci. Pokud se dnes objevuji ndzory s timto nesouhlasici a poukazujici na skutecnost,
ze ve vétsiné modernich spole¢nosti je marihuana a jeji spotreba statem tolerovana, jedna se
predevsim o politickou otdzku, kterou by se nemél zaobirat Ustavni soud, resp. by neméla ovlivnit
jeho rozhodovani.

Mgr. Filip Shrbeny,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pfi vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim tizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni tvéruschopnosti
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