Je nutné organizacni zmeény cislovat?

Pod touto ponékud zvlastni otdzkou se skryva prispévek k vécnému tématu organizaCnich zmén a
jejich dopadl do pracovnépravnich vztahu. V jednom ze svych leto$nich rozhodnuti se Nejvyssi
soud[1] zabyval otazkou, jakym zptisobem musi zaméstnavatel v souladu se zdkonikem préace
skutkové vymezit duvod vypovédi z organiza¢nich divodu.

Okolnosti posuzovaného pripadu

Zameéstnanci, ktery byl zaméstnén jako technik péce o hmotny majetek, dorucil zaméstnavatel
vypovéd tohoto znéni: ,Na zdkladé rozhodnuti vedeni akciové spolecnosti v souvislosti s
racionaliza¢nimi opatrienimi doslo k organizac¢ni zméné, v dusledku které jste se stal pro akciovou
spolecnost nadbytecnym. Z tohoto duvodu s Vami rozvazujeme pracovni pomér vypoveédi podle § 52
pism. c) zdkoniku prdce.”

Zaméstnanec podal Zalobu na neplatnost uvedené vypovédi a tvrdil mj. to, Ze jeho zaméstnavatel
zadné rozhodnuti o organiza¢ni zméné neprijal, Ze ve vypovedi organiza¢ni zménu nespecifikoval a
ze nikdy nedoslo k seznameni zameéstnance s rozhodnutim o organizacni zméneé, ktera méla vést k
jeho nadbytecnosti.

Zaméstnavatel se vyjadril v tom smyslu, ze vzhledem ke $patnym hospodarskym vysledkam a
Spatnému vyhledu do budoucna byl nucen organiza¢ni zménou snizit pocet zaméstnanct. Uvedl ¢islo
i datum organizacni zmény a dodal, ze podle jeho ndzoru ma vypovéd vSechny zdkonné nalezitosti,
nebot zretelné zminuje prijeti racionaliza¢niho opatreni, coz si nelze vysvétlovat jinak nez tak, ze byl
nucen snizit poCet zaméstnanci, a to na zékladé rozhodnuti o organiza¢ni zméné, na které je ve
vypoveédi ,explicitné odkazano”.

Prvni a druhy stupen...

Okresni soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl a vyjadfil nazor, Ze nelze dovodit neurcitost ¢i
nesrozumitelnost vypovédi, protoze z jejiho obsahu vyplyva jeji davod - organizac¢ni zmény, které
zaméstnavatel prijal, tedy divod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Dale uvedl, Ze rozhodnuti o
organizacni zméné bylo prijato pisemné a doplnil ¢islo rozhodnuti i datum jeho prijeti podle
vyjadreni zaméstnavatele. A dodal, Ze zaméstnanec byl s organiza¢ni zménou sezndmen nejen ve
vypovédi, ale i pred jejim predanim, nebot to bylo prokazano vypovédi svédka.[2]

Podle Krajského soudu v Usti nad Labem ovSem byla vypovéd neplatné. Soud stru¢né uvedl, Ze se
ztotoziuje se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné. Déle vSak konstatoval, ze vypoveéd neni
urcitd, protoze v ni schazi konkrétni skutkové vymezeni vypovédniho duvodu, kdyz chybi idaj o tom,
o jakou konkrétni organizac¢ni zménu se jedna ¢i idaj o tom, Ze se vypovéd tyka zruseni pracovniho
mista zalujiciho zaméstnance. Vyjadril nazor, Ze z hlediska urcitosti vypovédi bylo na misté
minimdlné ¢iselné oznaceni prislusné organizacni zmény, pripadné uvedeni toho, ze se zména tyka
zruSeni mista ,technik pécée o hmotny majetek”. Pouze to by podle soudu zabranilo pochybnostem o
duvodu rozvazéani pracovniho poméru. Konec¢né dodal, ze z dokazovéani neplyne, Ze byl zaméstnanec
s organizaCni zménou seznamen pred predanim vypovédi, nebot si svédek nebyl jisty ani tim, kdy
zameéstnance o organizacni zméné a jejim obsahu informoval.[3]

... a Nejvyssi soud

Véc se tak dostala k Nejvyssimu soudu a ten dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného zaméstnavatele



je opodstatnéné. Nejprve mj. pripomneél, ze pro neurcitost nebo nesrozumitelnost vypovédniho
davodu je vypovéd neplatna jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢
byla vypovéd zaméstnanci dédna.[4] Nésledné pak vyslovné konstatoval, Ze organiza¢ni zména nemusi
byt ve vypovédi vyjadrena Ciselnym ¢i jinym podobnym oznacenim, jak uvedl odvolaci soud.
Podstatné je, aby zaméstnanci bylo zfejmé, v Cem spocivala organizacni zména, v jejimz dusledku se
stal nadbyte¢nym.

V posuzovaném pripadé bylo podle Nejvyssiho soudu z vypovédi jasné nejen to, z jakého z davoda
podle § 52 zakoniku prace byla vypovéd déna, ale i v ¢em byl duvod k vypovédi spatifovén. Vymezeni
bylo nedostatecné urcité pouze v tom, ze neslo dovodit, v dusledku jaké konkrétni organiza¢ni zmény
se stal zaméstnanec nadbytecnym; to vSak v daném pripadé nevedlo k nemoznosti zjiSténi obsahu
projevu vule vykladem (zejména dle § 555 a § 556 obcanského zékoniku).[5]

Zaver

Popsané rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy jasné uzavira, ze neplatnost vypovédi z organiza¢nich
diivoda nezpusobi absence Ciselného ¢i jiného podobného oznaceni organizaéni zmény (v
posuzovaném pripadé nebylo ve vypovédi uvedeno ani datum jejiho prijeti). Na druhou stranu vSak
soud jasné vyjadril, Zze zaméstnanci musi byt zrejmé, v cem spocivala organiza¢ni zména vedouci
k jeho nadbytecnosti. Zaméstnavatelé by tedy méli pocitat s tim, Ze mohou byt postaveni pred
nutnost tuto ziejmost dolozit, a prizpusobit tomu plany svého postupu pri realizaci organizacni
zmeény.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2022, sp. zn. 21 Cdo 3156/2021


https://bit.ly/3Mfqrx8
https://bit.ly/3Mfqrx8
mailto:office@aegislaw.cz

[2] Svédek vypovédél, ze ,kolem 25. 11. 2015“ mluvil se zaméstnancem a oznamil mu, Ze doslo k
organizacni zméne, kterou bylo jeho misto zruseno.

[3] To odvolaci soud uvedl presto, ze predtim oznacil skutkova zjisténi prvostupnového soudu za
spravna.

[4] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény pod
€. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1997.

[5] Odvolacimu soudu pak Nejvyssi soud vytkl nespravny procesni postup v ramci pokusu o vyklad
projevu vule. Odchylka od skutkovych zjiSténi prvostupnového soudu sice mozna byla, ale jen za
podminky zopakovéni provedenych dukazi, na nichz soud prvniho stupné postavil svij zavér (coz
odvolaci soud neucinil - vyslech svédka nezopakoval a od skutkovych zjiSténi z vyslechu se odchylil).
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