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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je nutne ve spolecnosti s rucenim omezenym
ke zmeéne spolecenské smlouvy pri hlasovani
per rollam dodrzet formu notarského zapisu?

Tato pravni otazka je predmétem verejné diskuse poslednich nékolika let a nutno uvést, ze ackoli
pravni véda jiz dosla k jejimu reSeni, soudni praxe se s ni, jakoz i interpretacnimi uskalimi s touto
otazkou spojenymi, dodnes zcela nevyporadala.
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V ramci diskuse a reseni vySe nastinéné otazky byl mj. Vrchnim soudem v Praze prijat zaveér, ze
nikoli, tj., Ze ke zméné spoleCenské smlouvy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym pri hlasovani per
rollam [specificky druh rozhodovani valné hromady ve smyslu ustanoveni § 175 zakona 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (déle jen ,ZOK” ¢i
»,Zakon o obchodnich korporacich”), tzv. obéznikem] dodrzet formu notarského zapisu neni
treba.

Jak se totiz podava z dikce ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK, vyzaduje-li zakon o obchodnich
korporacich, aby rozhodnuti valné hromady bylo osvédceno verejnou listinou, postaci pri hlasovani
per rollam, je-li podpis na vyjadreni hlasujiciho uredné ovéren.

Interpretacni obtize v posuzovaném pripadé vyplyvaji ze skutecnosti, ze spolecenska smlouva
spolecnosti s ru¢enim omezenym ma formu upravenou kogentnim ustanovenim § 8 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich, jez pro ni obligatorné vyzaduje verejnou listinu, tj. dle § 776 ZOK notarsky
zapis.

Z ustanoveni § 564 zakona 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, v i¢inném znéni (dale jen ,obcansky
zakonik”) se pak podava, ze ke zméné v obsahu pravniho jednani, predepisuje-li pro néj zakon
urcitou formu, je nezbytna forma stejna anebo prisnéjsi.

Otazkou tedy zustava, které z vySe uvedenych zakonnych pravidel uprednostnit, kdyz tato v
nastinéné situaci vzajemné koliduji.

Zaveér, Ze ke zméneé spoleCenské smlouvy hlasovanim per rollam neni treba dodrzet formu
notarského zapisu prijal nejprve Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti z 20. rijna 2014, sp. zn. 7
Cmo 171/2014 a rozhodnuti z 3. brezna 2015, sp. zn. 7 Cmo 455/2014.

Senat Vrchniho soudu v Praze v ¢ele v s JUDr. Josefem HolejSovskym takto dovodil, Ze pro
rozhodovani per rollam dle § 175-177 ZOK postacuje pisemna forma s uredné ovérenymi podpisy,
coz udajné vyplyva z vyslovného znéni ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK, jak je toto citovano vyse. Dle
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pravniho nézoru Vrchniho soudu v Praze se zde jedna o ustanoveni specialni k § 172 ZOK, podle
néjz ,rozhodnuti valné hromady o skutecnostech podle § 171 odst. 1 ZOK a o dalSich skute¢nostech,
jejichz ucinky nastadvaji az zapisem do obchodniho rejstriku, se osvédcuje verejnou listinou”.

Proti tomuto zavéru se v$ak postavil mj. P. Cech, ktery ve svém prispévku[1] poukazal na skute¢nost,
7e pri reSeni naznacené kolize nelze pominout zavazky Ceské republiky plynouci z unijniho préva,
konkrétné zévazky plynouci ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zari
2009 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢niki a tretich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy,
kterazto smérnice klade na ¢lenské staty clankem 11 pozadavek, aby ve statech, kde neni pravnimi
predpisy narizena predbézna spravni ¢i soudni kontrola pri zakladani spolecnosti, byl akt, kterym se
spolecnost zaklada, a stanovy, jakoz i jejich zmény, uredné ovéreny.

V intencich uvedené smérnice to znamena, ze o kazdé spolecenské smlouvée spolecnosti s rucenim
omezenym vcetné jeji zmény musi byt porizen notarsky zépis.

Vzhledem k tomuto P. Cech v posuzovaném piipadé doporucuje priklonit se na stranu speciality
kogentniho ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 564 ob¢anského
zakoniku s tim, Ze vySe uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pokladda za nespravné s
oduvodnénim, Ze pravo Clenskych statl je tfeba vykladat eurokonformé.

TentyZ néazor zprvu[2] zastaval i P. Suk, jenZ v$ak svilj nazor nasledné ¢aste¢ns, jak je uvedeno niZe,
poopravil.

Dle P. Suka vyklad, podle néhoZ je ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK zvla$tni ipravou k § 172 ZOK, v
dusledku ¢ehoz neni nutné, aby usneseni valné hromady vypoc¢tend v § 172 ZOK, jsou-li prijiména
mimo zasedani valné hromady, tedy per rollam - byla osvéd¢ena notarskym zapisem, odporuje
predpokladu racionalniho zdkonodarce a principu bezrozpornosti pravniho radu.

Tento nézor P. Suk odlivodiiuje v komentari k ustanoveni § 175 ZOK nésledovné: ,Pro¢ by
zdkonoddrce pro urcitd usneseni valné hromady vyzZadoval osvédceni notarskym zapisem, kdyz by
soucasné rikal, Ze pouze ,vhodné” zvolenym zptisobem rozhodovdni valné hromady (,,mimo
zaseddni” misto ,na zaseddni”) je mozné se tomuto poZadavku vyhnout?“[3].

K tomuto P. Suk spolu s autory komentére nasledné vzapéti dodavd, ze zaroven vsak nelze prehlizet
skutecnost, ze zakonodarce uvedeny rozpor v pravnim radu zalozil védomé pri zméné
puvodniho navrhu zakona v prubéhu jeho projednavani v Poslanecké snémovné, pricemz
zcela jednoznacné znéni ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK nepochybné vyvolalo legitimni ocekavani
spole¢niki i spoleCnosti, a sice Ze k prijeti , kvalifikovanych” rozhodnuti per rollam, jez musi byt
jinak osvédcena formou notarského zapisu, postaci legalizace podpisu spole¢niku na vyjadrenich, tj.
odevzdanych hlasech. Autori komentare pak v této souvislosti kladou zcela legitimni otdzku: Lze nyni
vykladem, ktery bude respektovat jak princip racionalniho zakonodérce, tak i povinnost loajality
plynouci z primarniho unijniho prava (a z ni se podavajici prioritu eurokonformniho vykladu), poprit
umysl zakonodérce a zasahnout do legitimnich o¢ekavéani adresatti pravnich norem?

V této véci zastavame nazor (a zde jsme zcela zajedno s autory citovaného komentare), ze
za situace, kdy dochazi ke stretu vyse popsanych principu, je tfeba uprednostnit vyklad,
ktery vyzniva ve prospéch ochrany legitimniho o¢ekavani spolecniku a spolecnosti, jakkoli
takovy vyklad (a rozhodnuti zakonodarce) zaklada vnitini rozpor v pravnim radu a odporuje
rovnéz i pravu unijnimu.



Vzhledem k tomu, Ze tento neutéSeny stav 1ze napravit pouze zménou zakona - nikoli jeho vykladem
- probiha v soucasné dobé priprava novely zakona o obchodnich korporacich (Ministerstvo
spravedlnosti rozeslalo do zkraceného pripominkového rizeni navrh zakona, kterym se méni zakon o
obchodnich korporacich a nékteré dalsi zdkony), pricemz navrhovanou zménou se uvadi uprava
hlasovani per rollam ve spole¢nosti s rué¢enim omezenym do souladu s evropskym pravem (se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych
aspektech prava obchodnich spolecnosti) a dale se navrhuje zakotvit novy druh notarského
zapisu, ktery ovéri rozhodnuti organu pravnické osoby mimo zasedani organu (srov. § 80a a nasl.
notarského radu).

Navrhovana zména by tak méla odstranovat popsany vnitrni rozpor v pravnim radu a uvést stavajici
upravu do souladu s evropskym pravem a zaroven by neméla byt pro spolecnosti nédkladna.

Jakkoli 1ze mit za to, ze s ohledem na vyse citovana rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze soudni praxe
pri zméné spolecenské smlouvy ve spolecnosti s rucenim omezenym (méa-li spolecnost dva a vice
spole¢niki) pri hlasovani per rollam netrva na dodrzeni formy notérského zapisu, coz podporuje
rovnéz vyse nastinény nazor pravni védy, nelze v této souvislosti hovorit o prilis vysokém stupni
pravni jistoty a s ohledem na tuto skutecnost nasim klientum uvedeny postup nedoporucujeme.

Jednoznacny zaveér, na kterém se shodne jak teorie, tak praxe zcela bez jakychkoli pochyb, 1ze vSak
ucinit v otazce, zda jediny spole¢nik, ktery prijme rozhodnuti v ptisobnosti valné hromady (mnohdy
ve snaze vyhnout se pozadavku na formu notarského zapisu) - ,per rollam“, mize takovym
rozhodnutim tspésné zménit spolec¢enskou smlouvu. Odpovéd zni: nikoli. Rozhodovani per rollam je
totiz rozhodovani valné hromady jakozto kolektivniho organu mimo jeji zasedani (jednani). Jelikoz
jediny spole¢nik neni valnou hromadou (pouze vykonéva jeji pusobnost), nedopada na néj iprava
zpusobu prijiméani rozhodnuti valnou hromadou a nemuze tudiz ani rozhodnout ,, mimo své
zasedani“.[4] Shodny pravni nazor vyjadril rovnéz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 8. 1.
2018, sp. zn. 14 Cmo 111/2017, v némz poznamenava, ze ustanoveni o rozhodovani mimo valnou
hromadu (rozhodovéani per rollam) dle ipravy uvedené v § 175 a nasl. ZOK se neuplatni u
jednoclennych kapitalovych spolecnosti, nebot ta tento kolektivni nejvyssi organ nevytvari, ale dle §
12 odst. 1 ZOK pusobnost valné hromady vykonéva jeji jediny spolecnik. Tomuto spole¢nikovi je tak
svérena jen pusobnost valné hromady, avSak jiz na néj neni prenesen zpusob jejiho rozhodovéni.
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e Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky népoj podle zdkona?
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