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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je nutno prihlasovat do insolvence
pohledavku spocivajici v nahradé nakladu
nalézaciho rizeni skonceného v prubéhu
insolvencniho rizeni Ci se tato uspokojuje
kdykoliv po jeho zahajeni?

§ 109 je moznda nejznaméjSim ustanovenim insolvenc¢niho zakona. Znamend, ze pokud véritel chce
proti svému dluznikovi hdjit sva prava a domoci se uhrazeni pohledavky v situaci, kdy je dluznik
predluzen Ci platebné neschopen, nemuze tak ucinit prostrednictvim zaloby a nasledujiciho
nalézaciho rizeni, ale musi svou pohledavku prihlasit do insolvencniho rizeni a doufat, Ze v ramci
nékterého ze zplsobu reseni ipadku bude takovato pohledévka alespon Castecné uspokojena.

S rozdélenim vétSiny pohledavek na ty, které je nutno do insolvenc¢niho rizeni prihlasit a na ty, které
se uspokojuji zasadné kdykoliv béhem insolvenc¢niho rizeni (sem patri pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené) neni zadného problému. V praktickém pouziti
insolvencniho prava lze v$ak nalézt i takové pohledavky, u nichz mize byt spravné zarazeni
problematické. Do této skupiny patri rozhodné i pohledavka spocivajici v nahradé nakladu rizeni,
které sice bylo zahajeno pred samotnou insolvenci, pricemz vsak pravé o samotnych ndkladech bylo
rozhodnuto az v dobé po zahdjeni insolvenéniho rizeni, resp. po prohlaseni upadku.

Pro nékoho muze byt tato otdzka velmi jednoznac¢nou a postaci ji vysvétlit s konstatovanim, ze
naklady soudniho rizeni vznikaji az pravomocnym rozhodnutim o nich (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. 29 Cdo 238/2007 - Ndrok na ndhradu ndkladi rizeni vznikd teprve
na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu, které md v tomto sméru konstitutivni povahu.
Rozhodnuti o ndkladech rizeni je jako procesni ndrok zpravidla zdvislé na rozhodnuti ve véci samé. V
takovém pripadé plati, ze nenabude-li rozhodnuti ve véci samé prdavni moci, nelze hovorit ani o
vzniku prdva na ndhradu ndkladi rizeni.). Pri takovém pohledu na véc by resend pohledavka
odpovidala pohledavce, ktera je uspokojovéna kdykoliv v prubéhu insolven¢niho rizeni.

Jak bude popsano na nasledujicich radcich, uvedena zalezitost nemusi byt az tak jednoznacna.

Insolvencni zdkon v § 168 odstavci prvnim svému ctenari predklada vycet pohledavek za majetkovou
podstatou, které vznikly po zahdjeni insolvenéniho rizeni nebo po vyhlaseni moratoria, odstavec
druhy pak nabizi prehled pohledavek za majetkovou podstatou, které vznikly po rozhodnuti o
upadku, a konec¢né § 169 vyjmenovava pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou. Nutno vSak poznamenat, ze vycet vSech tri ustanoveni je taxativni (napr. dle usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.11.2011 sp.zn. 29 NSCR 16/2011) a nelze jej nijak (a to ani
analogicky) rozsirovat. S ohledem na § 170, kde jsou vyjmenovany pohledavky, které neni mozno v



insolvenci uspokojit (a kde opét naklady soudniho rizeni nenalezneme) je mozno dospét jediné k
nazoru, ze naklady soudniho rizeni se uspokojuji v ramci insolvenc¢niho rizeni pouze v tom pripadé,
Ze je opravnény do insolvenc¢niho rizeni zaroven prihlasi. Judikatura je na toto konkrétni téma velmi
skoupa a musime si tak pomoci rozhodnutimi, které se reSeného problému dotykaji pouze neprimo.
Timto zplsobem je mozno napr. z v tomto odstavci uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu k
vysvétleni reSené problematiky pouzit zavér, dle kterého posledni kategorii pohleddvek, jeZ se v
insolvenénim rizeni neuspokojuji Zddnym zptisobem z majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které
vznikly az po rozhodnuti o upadku respektive po uplynuti propadné lhiity vymezené rozhodnutim o
upadku k prihlaseni pohleddvek a které zdroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohleddvek za
majetkovou podstatou a pohleddvek postavenych jim na rovern, obsazenémv § 168 a § 169
insolvenc¢niho zdkona.

Jedna se o konstrukci, kdy véritel do insolvence prihlasuje v budoucnu vzniklé pohledavky. Tuto
moznost mu insolvencni zakon vyslovné priznava. Je zakotvena v § 173 ost. 3, dle kterého lze
prihlasit i pohleddvku vazanou na podminku. Priznani nakladu soudniho fizeni lze dle mého nézoru
povazovat za podminénou pohledavku, ktera vznikne pravomocnym rozhodnutim o nich. Pokud tedy
kdokoliv zahdji proti dluznikovi soudni spor pred zahdjenim rizeni, ktery povede i po jeho zahdjeni,
ma tu moznost prihlasit v budoucnu vzniklé naklady soudniho rizeni jako pohledavku s odkladaci
podminkou. Neuplatni se ndmitka, Ze véritel nemuze tusit, v jaké presné vysi ma néaklady rizeni
vycislitt. § 175 insolvenc¢niho zakona totiz jednoznacné stanovi, Ze jde-li o pohleddvku nepenézitou
nebo pohleddvku neurcité vyse, musi byt vyjadrena v penézich na zdkladé odhadu jeji hodnoty. Zcela
jisté neni problémem odhadnout vysi pohledavky s odkazem na pravni predpisy k tomu urcené
(advokatni tarif a vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 484/2000 Sh.).

Zavérem ve véci ndhrady nakladu soudniho rizeni, které bylo zapo¢nuto pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni a skonceno v jeho prubéhu tedy dle mého nazoru je, ze pokud véritel pokracuje
ve sporu i v insolvencni situaci dluznika, mél by svou pohledavku spocivajici v nahradé naklada
rizeni pripadné Gspésného sporu do insolvenc¢niho rizeni prihlasit jako podminénou s vysi zalozenou
na odhadu. Pokud tak neucini, nebude takovouto pohledavku mozno v insolvenci uspokojit, nebot se
nejedna o pohledavku, ktera by se uspokojovala kdykoliv v prubéhu insolvenc¢niho rizeni.
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