15.9. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je nutny souhlas druhého rodice s ockovanim
proti COVID?

Od cervence je mozné oCkovat vakcinou proti COVID také déti nad dvandct let. O¢kovani mladsich
skupin je pro mnohé kontroverznéjsSim tématem nez ockovani dospélych, a tak se o ockovani déti
vede rada sport. Skute¢ny problém pak miZe nastat v rodinach, kde rodiCe nejsou schopni se na
ockovani domluvit. Casté&ji se s rozporem setkéavame v netiplnych rodinach, kde rodice ditéte Ziji
oddélené. Jeden z rodi¢u pak muze mit obavu, ze druhy rodi¢ nedéa s ockovanim souhlas, oproti tomu
druhy rodi¢ se muze obévat, ze dité bude naoc¢kovano proti jeho vili. Se zacatkem $kolniho roku
navic rodice neoCkovanych déti mohou narazet na prekazky, které se poji s prezen¢ni vyukou a
testovanim.

U déti starsich 16 let Ministerstvo zdravotnictvi CR (déle jen ,MZCR") vydalo pisemnou informaci,
ze které plyne, ze u téchto nezletilych neni nutna pritomnost zdkonného zastupce. Nezletily zdjemce
o oc¢kovani starsi 16 let mize obecné udélit informovany souhlas s ockovanim. ,Preed ockovdanim
nezletilych osob proti onemocnéni covid-19 je nicméné nezbytné vzdy individudlné posoudit jejich
rozumovou a volni vyspélost a od toho se odvijejici schopnost udélit informovany souhlas s
ockovdnim. Pisemny informovany souhlas zdjemce o ockovani, resp. jeho zdkonného zdstupce neni
nutny.” MZCR predpoklada, Ze osoby star$i 16 let jsou jiZ rozumové a volné vyspélé k udéleni
informovaného souhlasu s ockovanim proti COVID. [1]

Shora uvedeny zavér ministerstva pak vychdazi ze znéni ustanoveni § 31 zakona 89/2012 Sh.,
obcanského zékoniku (dale jen ,0Z“), ktery zni: ,Md se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svéprdvnosti, je zptsobily k pravnim jedndnim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku.”

U déti mladsich 16 let pak MZCR vydalo pisemnou informaci, ze které plyne, Ze pfi aplikaci
ockovani proti COVID musi byt pritomen zakonny zastupce, pricemz postacCuje pritomnost pouze
jednoho ze zdkonnych zéastupcu. Informovany souhlas pak udéluje zakonny zastupce bezprostifedné
pred ockovanim a neni nutna pisemnéa forma informovaného souhlasu. Pred o¢kovanim by s ohledem
na rozumovou a volni vyspélost ditéte mél byt zjiStén také jeho nazor a souhlas s ockovanim. U déti
starSich 14 let dokonce nelze o¢kovani provést (bez souhlasu soudu), pokud dité oCkovani vazné
odporuje, trebaze zadkonny zastupce se zakrokem souhlasi. Pokud by si dité starsi 14 let o¢kovani
naopak pralo a zakonny zastupce s nim nesouhlasil, 1ze ockovani provést pouze se souhlasem soudu.
Névrh k soudu muze podat sam nezletily nebo osoba blizka.[2]

Pokud bychom vychézeli pouze z informace MZCR, posta¢i u ockovani pritomnost pouze jednoho ze
zakonnych zastupcl. Fakticky nebude nikdo vyzadovat pritomnost obou rodi¢t nebo potvrzeni
souhlasu druhého rodic¢e pisemnou formou. Mize tak dojit k naoCkovéni ditéte, aniz by o tom druhy
rodi¢ vibec védél. Pravni hledisko véci je vSéak mnohem komplikovanéjsi.

Dle pravni upravy plati, Ze se oba rodice musi vzajemné dohodnout na vyznamnych zalezitostech
ditéte. Dle § 877 odst. 2 OZ se za vyznamné zalezitosti ditéte povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a
obdobné zakroky, urceni mista bydliSté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte. Pokud se
rodice nemohou na vyznamné zalezitosti dohodnout, rozhodne na navrh jednoho z rodi¢u soud.
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Souhlas jednoho z rodi¢t pritom muze byt nahrazen i nasledné (jiz po provedeném jednani bez
souhlasu), jak vyplyva z dikce zdkonného ustanoveni. Pro souhlas dale neni rozhodné, kdo ma
nezletilé dité v péci. Neplati tedy, jak se mnohdy nékteri mylné domnivaji, Ze o détech rozhoduje
pouze ten, kdo ma déti svéreny do péce. O vyznamnych zalezitostech rozhoduji oba rodice.

Ze zdkonné upravy tedy plyne, Ze by si rodi¢ mél vyzadat souhlasné stanovisko druhého rodice.
Pokud ziskani souhlasu neni mozné, je treba se obratit na soud, aby souhlas nahradil.

S ohledem na skutecCnost, ze se jedna o velmi aktudlni a nové téma, neexistuje k ockovani proti
COVID v soucasné dobé zadna judikatura, ze které by se dal predesilat mozny zavér soudu. Nicméné
existuje judikatura, a to dokonce i Ustavniho soudu, k nahrazeni souhlasu jednoho z rodi¢u u jinych
oCkovani.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8. 10. 2018 se zabyval ptipadem, kdy matka
nesouhlasila s preockovanim nezletilé dcery s poukazem na mozné vedlejsi Gcinky, zbytecnost
preockovani z davodu dostatku protilatek a také s ohledem na svij vlastni nédzor. V daném pripadé se
jednalo o tzv. povinné o¢kovéni, které Ustavni soud vyhodnotil jako nezbytné opatieni pro ochranu
verejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych. ,Vyjimka prichdzi v ivahu jen v mimorddnych
pripadech, uzce svdzanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji
blizkymi (vysoce nezddouci odezva predchozi vakcinace u této osoby, u jejiho ditéte apod.”[3]
Ustavni soud déle zdtraznil nutnost vyslechnuti ndzoru ditéte a jeho pravo na participaci na rizeni.

Také v usneseni sp. zn. IV. US 1538/20 ze dne 18. 8. 2020 se Ustavni soud nakonec ptiklonil na
stranu povinného oCkovani a zdlraznil pouhou vyjimecnost pripusténi moznosti odmitnuti.

Z dosavadni judikatury soudl tedy Ize dovodit jistou néklonost k nahrazeni souhlasu druhého rodice
s ockovanim, avSak v uvedenych pripadech se jednalo o tzv. povinnd o¢kovéni, mezi néz ockovani
proti COVID zatim nepatfi. V budoucnu lze predpokladat, ze pri posuzovani konkrétnich pripadu
soud prihlédne k nazoru ditéte a bude vychazet ze zdravotniho stavu ditéte, zpravy lékare a jeho
odborného vyjadreni v dané véci.
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