Je nutny souhlas vlastnika s uzivanim verejné
cesty - ucelove komunikace?

V soucasné dobé se mnoho cest vyuzivanych verejnosti, presnéji icelovych komunikacich nachdzi na
pozemcich vlastniku, kteri nemusi mit vzdy pravni zajem na zachovani cesty. Tento ¢lanek se zabyva
tim, kdy a do jaké miry je nutny jejich souhlas se vznikem a uzivanim ucelové komunikace,
respektive s jejim verejnym uzivanim. Clanek je tedy zaméfen na jeden z nejrozsirenéjsich typt
komunikace vedouci pred Vas$ diim. Samozrejmé existuji i dalsi typy komunikaci (tedy mistni
komunikace, silnice a dalnice) na né ale tento clanek neni zaméren, zejména protoze (Casto)
postradaji aspekt nutného souhlasu vlastnika.

Obecné k icelovym komunikacim a jejich znakim

Z&klad pravni upravy je stanoven zakonem o pozemnich komunikacich. U ucelovych komunikaci vSak
na rozdil od jinych typu (verejnych) komunikaci zdkon umoznuje, aby byly vlastnény také fyzickymi Ci
pravnickymi osobami a byly tak v soukromych rukou.[1] Tato vlastnost méa pak za dusledek
skutecnost, ze uprava ucelovych komunikaci je komplexni a dochdzi zde k pruniku (a bohuzel také
casto ke kolizi) prava verejného a soukromého.

Ucelova komunikace je vymezena jako pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki. Ze zakonné
definice je zrejmé, ze se bude jednat o komunikaci lokalniho charakteru se spise nizsim dopravnim
vyznamem nez naprtiklad mistni komunikace. Nepochybné tak ucelovymi komunikacemi budou
zejména lesni ¢i polni cesty, ale i cesty v chatovych oblastech ¢i nékteré (méné vyznamné)
komunikace v obcich. Casto pravé ale i tyto komunikace mohou res$it lokalni a finalni obsluznost
domu / stavby a byt zasadni spojkou mezi silnicemi a pozemkem, na kterym stoji stavba.

Dal$im specifikem ucelovych komunikaci je jiz jejich samotny vznik. Oproti jinym druhim pozemnich
komunikaci (mistni komunikace, silnice ¢i dalnice), kde o jejich zarazeni do jednotlivych kategorii ¢i
0 jejich pripadné zméné vzdy rozhoduje prislusny spravni urad, u ucelové komunikace postaci, aby
naplnila znaky uvedené v zakoné (resp. dovozené judikaturou), a to nehledé na to, zda o charakteru
pozemni komunikace bylo vydano spravni rozhodnuti ¢i nikoliv.[2]

Proto, aby mohla byt komunikace oznacena za ucelovou je treba splnit ¢tyri znaky, které jsou (i)
existence dopravni cesty, (ii) splnéni zdkonného ucelu, (iii) udéleni souhlasu vlastnika, (iv)
existence nutné komunikacni potreby. Tyto znaky pak musi byt splnény soucasné, a to k datu
posuzovani charakteru komunikace.

Souhlas vlastnika

V praxi je jisté problémovym znakem pravé souhlas vlastnika ucelové komunikace. Tento znak pritom
zakon vyslovné neuvadi a byl dovozen az judikaturni praxi (stejné jako podminka existence nutné
komunikacni potreby), a to s ohledem na LZPS.[3]



Uvodem je k tomuto znaku tieba uvést, Ze se nevyzaduje, aby vlastnik udélil souhlas vyslovné (tedy
ustné, pisemné, nebo jinym jednoznacnym a na prvni pohled zretelnym zpusobem). Souhlas tak lze
udélit i konkludentné, a to predevsim tim, ze vlastnik obecné uzivani micky toleruje, resp. mu nijak
nebrani (zfizenim znacky o zédkazu vstupu, oplocenim ¢i jinym vhodnym zptsobem). Vlastnik tcelové
komunikace ovSem Casto nebude mit divod ¢i zdjem na tom, aby uc¢elovou komunikaci, ktera se
nachazi v jeho vlastnictvi, uzivali i tfeti osoby. V souvislosti s touto problematikou tak judikatura
vytvorila podminku tzv. kvalifikovaném nesouhlasu. Tedy paklize lze z jednani vlastnika ucelové
komunikace dovodit, ze kvalifikované nesouhlasil s uzivanim jeho komunikace tretimi osobami,
nebude podminka souhlasu splnéna a ucelova komunikace nevznikne.

O kvalifikovaném nesouhlasu vlastnika komunikace 1ze hovorit pouze v téch pripadech, kde vlastnik
nesouhlas projevil aktivnim jednanim.[4] Co lze povazovat za aktivni jednani nelze pausalné
konstatovat. Presny navod zde neposkytuje ani judikatura i odborna literatura, a musi se tak vzdy
posuzovat podle konkrétnich okolnosti daného pripadu. Mélo by se vSak jednat o nesouhlas, ktery
bude o¢ividny a zretelny predmétnym uzivatelim prislu$né komunikace.[5] Jinymi slovy bude nutné,
aby byl nesouhlas verejny a uzivatelum zcela jasné seznatelny a zfejmy. Za typicky priklad tak lze
povazovat napriklad notifikovéani téchto uzivatelt pisemnou cestou ¢i instalovani informativni tabule
na zacatek cesty napriklad ve spojeni s néjakou formou oploceni.

Naopak skutecnost, ze vlastnik pozemku upravil pravo cesty a jizdy s jednotlivymi uzivateli formou
vécného bremene, bude spiSe vypovidat o tom, ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani
komunikace neurcitym okruhem tretich osob.[6] Konkludentni souhlas s verejnym uzivanim
komunikace déle zpravidla nebude mozné dovodit pouze z toho, ze vlastnik ucelovou komunikaci
neoplotil nebo ji neoznacil jako soukromy pozemek se zakazem vstupu,[7] a to predevsim v situaci,
kdy k takovému kroku nemél zadného duvodu (komunikace dosud nebyla uzivana tretimi osobami,
resp. o takovém uzivani nevédél). V tomto smyslu je také dulezité zjistovat, od jakého momentu je
treba kvalifikovany nesouhlas posuzovat, resp. po jakou dobu je treba verejné uzivani strpét, aby
doslo ke splnéni prislusné podminky (souhlasu vlastnika).

Otazkou splnéni podminky kvalifikovaného nesouhlasu je treba se zabyvat nikoliv od samého
momentu, kdy faktické uzivani verejnosti pocalo, ale teprve od momentu, kdy se vlastnik o tomto
uzivani dozvédél.[8] Takovy moment muze byt znacné odlisny a bude tak zéleZet i na tom, kde se
cesta nachazi, jak casto je vlastnikem uzivana a podobné. Doba, po kterou je treba uzivani cesty
strpét, aby doslo k jejimu vénovani do verejného uzivani, se tak bude posuzovat spise v delSim
casové rozhrani (neni vylouc¢eno, aby byla takova doba pocitana na roky).[9]

Co je vSak dulezité, ze jednou udéleny souhlas s obecnym uzivanim (byt konkludentné) zrejmeé jiz
nelze nasledné odvolat. Vlastnika bude zaroven zavazovat i souhlas jeho pravniho predchudce.
Vyjimku vsak dle judikatury tvori pripady, kdy k udéleni souhlasu s obecnym uzivanim doslo v dobe,
kdy byl tento pozemek protipravné odnat pavodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto
vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupciim navracen v restituci.[10]

Jak je to se souhlasem s verejnym uzivanim u cest uzivanych od nepaméti, u kterych je predevsim
velmi tézké urcit, zda v minulosti doslo k udéleni souhlasu? Nastane-li spor o verejné uzivani,
rozhodnou skutecnosti pro stanoveni rezimu uzivani takové cesty bude samotna objektivni
skutecnost, zda je takova cesta uzivana od nepaméti z divodi naléhavé komunikacni potreby.[11]

Problematickym bodem ve vztahu k posuzovani souhlasu s verejnym uzivanim byla (do prijeti nového
stavebniho zédkona) také okolnost, zda vlastnik (stavitel) podal zadost o vydani stavebniho povoleni
pro stavbu komunikace u obecného Ci specidlniho stavebniho uradu.[12] Soucasna pravni literatura
se vSak spiSe kloni k nazoru, Ze verejnost komunikace nelze dovozovat pouze z okolnosti, ke kterému
uradu byla zadost smérovana,[13] to je dano zejména tim, Ze zadatel (zejména pravni laik) mohl



v takovém pripadé pouze stézi posoudit, ze prostou zZadosti o schvaleni cesty ke specidlnimu
stavebnimu uradu z ni mohl timto zptisobem (teoreticky) udélat verejnou uc¢elovou komunikaci, coz
nemuselo zdaleka byt jeho pivodnim zédmérem. Zdkon 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony
vsak jiz v souvislosti s prijetim nového stavebniho zdkona ve vztahu k pozemnim komunikacim
upustil od konceptu specidlnich stavebnich uradu a upravu prislusnosti jednotlivych stavebnich
uradu nové presunul primo do stavebniho zédkona.

S prijetim nového stavebniho zdkona tak o zaméru pozemnich komunikaci rozhoduji obecné stavebni
urady. Pro uplnost doddvame, Ze ve vztahu k verejnym tcelovym komunikacim se v souladu s § 34a
odst. 2 stavebniho zdkona jedna o obecni stavebni urad obce s rozsifenou pusobnosti. Je tedy
teoretickou otdzkou, zda v praxi nevyvstanou opét snahy posuzovat verejnost komunikace
(respektive souhlas vlastnika s verejnym uzivanim) pouze z toho, ze byl dan ndavrh
obecnimu stavebnimu Gradu obce s rozsirenou ptsobnosti . Autori tohoto textu jsou toho nazoru, ze
takova situace lze pomérné jednodusSe resit nutnosti explicitniho souhlasu jiz v okamzik vystavby
komunikace (napr. zaskrtnutim vhodného policka / prohlaSenim, apod.).

Zaver

V pripadé ucelovych komunikaci je jednim ze zasadnich znaka souhlas vlastnika. Tento souhlas lze
dat jisté i bez nutnosti aktivniho jednéni (resp. konkludentné) vlastnika pozemku na némz se nachdazi
ucelova komunikace. Naopak by pak vlastnik prislusného pozemku mél vzdy, a to co moznd nejdrive,
svuj pripadny nesouhlas vyjadrit. Souhlas vlastnika s verejnym uzivanim tcelové komunikace totiz
nemusi byt pouze vyslovny, ale postaci i napriklad, pokud po urcitou dobu verejnému uzivani
nebrani, respektive nevyjadruje sviij nesouhlas.
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