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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je ochrana opomenutého manzela pri
nakladani s majetkem v SJM dostatecna?

Zakonna uprava jednani manzelu v zélezitostech tykajicich se spolecného jméni se nachazi v § 714
obcanského zakoniku. V pripadé zalezitosti, které nelze povazovat za bézné, jednaji manzelé
spolecné, nebo jeden manzel se souhlasem druhého. Pokud takovy souhlas déan neni, mize se
opomenuty manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani - vznést namitku relativni
neplatnosti. Pravé na nikoli bézné zalezitosti spolecného jméni a jednani jednoho manzela bez
souhlasu druhého manzela se zaméruje tento ¢lanek.

Smysl zdkonné Upravy je zjevny - zabréanit zdsadnim majetkovym presuntum z/do spole¢ného jméni
bez souhlasu obou manzelu. Je také zjevné, ze tato zdkonnd Gprava ma (a zfejmé i musi mit) své
limity - napr. situace, kdy ma ochrana tretich osob prednost pred ochranou druhého manzela,
protoze oba soucasné efektivné chranit prosté nelze - treba pri nabyvani vlastnictvi pri zohlednéni
pravidel vyplyvajicich z materidlni publicity verejnych seznamd.

Je ale vySe popsana pravni ochrana opomenutého manzela (i s védomim téchto limitl) dostate¢na?
Jeji nedostatecnost a souvisejici nezbytnost hledat i jiné pravni nastroje pro ochranu opomenutého
manzela 1ze ukazat na trech nize uvedenych pripadech.

Prvnim pripadem jsou faktické tkony jednoho manzela. Chybi tedy pravni jednani, jehoZ neplatnost
by bylo mozné po jeho zjisténi opomenutym manzelem namitat. Z podstaty véci se tak ustanoveni §
714 obcanského zakoniku uplatnit nemuze. Existuji situace, kdy opomenutého manzela ale je treba
chrénit. Praxe si uz poradila napr. s vybérem hotovosti jednim z manzell ze spolecného bankovniho
uctu, kterd nasledné zmizela - resp. ji manzel pozbyl pri blize nezjisténych okolnosti[1].

Re$enim je disparita podil pfi vyporddéani spole¢ného jméni a to k tiZi toho manZela, ktery
s penéznimi prostredky takto nakladal. Pokud by bylo nasledné nakladani s prostredky zjisténo
opomenutym manzelem a toto nakladani by predstavovalo pravni jednani (napr. jejich darovani treti
osobé), namitat jeho neplatnost pro absenci souhlasu opomenutého manzela jiz samozrejmé mozné
(a zfejmé i nutné) je. S takovymi jednanimi jednoho z manzelu si tedy jiz praxe poradila.

Druhym pripadem je nakladéni manzela s podilem ve spole¢nosti s rucenim omezenym, ktery je
soucasti spole¢ného jméni. Je jasné, ze manzel nemuze takovy podil bez souhlasu druhého manzela
prevadét na treti osoby, jelikoz se zpravidla nebude jednat o béznou zélezitost (resp. riskuje namitku
relativni neplatnosti). Az do nedavna ale nebylo jasné, jak je treba posoudit pripady, kdy k prevodu
podilu fakticky dojde, ale cestou vykonu prav manzela jako spoleCnika takové spolecnosti.

Jedna se o nasledujici situaci. Jediny spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym rozhodl v ptisobnosti
valné hromady tak, ze se zvySuje zékladni kapitdl spolecnosti (a to o jeho devitinasobek) a vzdal se
prava na prednostni prevzeti zédvazku k novému vkladu. Soucasné udélil souhlas k tomu, aby zavazek
k novému vkladu prevzali jeho synové. Vysledna situace proto vypadala tak, ze namisto 100%
spolecnikem ve spolec¢nosti byl manzel spolecnikem jen s podilem o vysi 10%, podil o velikosti
celkem 90% na spolecnosti pak prinalezel jeho synum. Jelikoz je v zdsadé pravidlem, ze vySe
zdkladniho kapitdlu spole¢nosti nema zadny ekonomicky vztah s hodnotou podilu ve spole¢nosti, za



velice nizkou ¢astku ziskali synové nepochybné hodnotné podily ve spolec¢nosti (o které prislo
spolecné jméni). Fakticky nelze oznacit situaci jinak nez prevod podilu darovanim. Opomenutd
manzelka namitala neplatnost uvedenych pravnich jednani manzela v plisobnosti valné hromady.

Nejvyssi soud o takové situaci v nedavném rozsudku[2] rozhodl tak, Ze nelze namitat neplatnost
uvedeného pravniho jednani manzela, jelikoz je dusledkem osobniho vykonu préav spolecnika vuci
spolecnosti a nikoli dispozici s podilem ve spolecném jméni a souhlas druhého manzela se tak
nevyzaduje. Neplatnosti takového jednéni se 1ze domahat pouze cestou zaloby o neplatnosti usneseni
valné hromady spolecnosti, ke které nepohybné opomenuty manzel neni aktivné legitimovan, a soud
si neni ani opravnén udélat isudek o platnosti/neplatnosti takového usneseni sam jako o predbézné
otdzce v ramci rizeni o vyporadani spole¢ného jméni.

V tomto pripadé se tedy chrani spole¢nost (pripadné jeji novy spolecnik) namisto opomenutého
manzela. Formélné pravneé jisté neni mozné NejvyssSimu soudu nic vytknout. Pouze vysledek prilis ke
spravedlnosti nesméruje. Druhy manzel zkratka nemuze délat nic. Podil (jeho podstatna ¢ést) jiz neni
soucasti spolecného jméni. Je takovy vysledek spravny? Zejména v pripadé jednoclennych
spolecnosti? Jelikoz obchodni rejstrik neni verejnym seznamem ve smyslu zakona[3] je asi namisté,
aby fakticky nabyvatel podilu zkoumal majetkové pomeéry jediného spolecnika, a nesl nasledky své
pasivity stejné jako v pripadé bézného prevodu.

Nejvyssi soud si byl jisté tohoto nezadouciho vysledku védom, a proto pripojil do uvedeného
rozsudku ,navod” pro opomenutého manzela a nalézaci soudy ve formé zahrnuti tohoto prokazaného
jednéni manzela majiciho za svij vysledek snizeni masy spole¢ného jméni pri stanoveni vyporadacich
podilt v rdmci jejich disparity.

Tento korektiv (ktery je zcela forméalné pravné spravny) pak nastoleny problém spravedlnosti resi.
Nicméné Nejvyssi soud dle mého nazoru opomind, ze toto obecné pravidlo se bude pro vSechny
pripady aplikovat obtizné. Jisté obstoji v reSeném pripadé, kdy je zavadny zdsah manzela do masy
spole¢ného jméni manzell zfejmy - vstup nového spolecnika do spolecnosti neméa evidentné zadny
ekonomicky divod pro spolecnost (vétSinou prevody na tésné zletilé déti nebo naopak rodice
dachodového véku). Jak ale resit situace, kdy takovy ekonomicky duvod bude existovat? Zduraziuji,
ze tento ekonomicky divod muze byt nejen fiktivni (napr. se bude jednat o markantni navySeni
zadkladniho kapitalu, které bude ale ve skutec¢nosti financovat pravé manzel a prostrednictvim dalSiho
jednani spolecnosti se k nému nebo novému spoleénikovi prostredky vrati, coz lze zajistit i cestami
legélnimi a obtizné napadnutelnymi), ale mize byt téZ skutecny - novy spole¢nik mize mit skute¢nou
vuli podil nabyt pro sebe a tiCastnit se na podnikani spolecnosti. Lze v takovém pripadé uvazovat o
disparité?

Je velice nepravdépodobné, ze by nalézaci soudy mély v jiz tak slozitych sporech o vyporadani
spole¢ného jméni kapacitu na zadavani slozitych znaleckych posudku, na jejichz zéakladé by dospivaly
k zavéru, zda doslo k ,poskozeni” spolecného jméni manzeld, nebo jestli se jednalo o jednéni vhodné,
spole¢né jméni zachranujici ¢i dokonce rozvijejici (napr. ziskani vlastniho kapitalu a rozvoj podnikani
bez nutnosti uvérového financovéni, priCemz tento rozvoj mize mit nepochybné pozitivni vliv i na
hodnotu zustavajiciho podilu). Navic v mnoha pripadech (zejména skuteéné ekonomicky
zduvodnitelnych) se bude v podstatném rozsahu jednat o rozhodovéani o dal$im podnikatelském
smérovani spolecnosti. Zjisténi konkrétnich pohnutek a provazanych jednéni spoleCnosti i vuci
spolecnosti bude nadto vyzadovat dosti rozsahlé dokazovani a také soucinnost spoleénosti - kterou
ma ve faktické moci praveé manzel, jehoZ protipravni zdsah do masy spolecného jméni je druhym
manzelem namitén.

Zda se pak nevhodné a neprimérené, ze v takovych pripadech nezbude opomenutému manzelovi nic
- ani namitka neplatnosti, ani zadny duvod pro zohlednéni pri stanovovéni vy$e vyporadaciho podilu.



Veskeré plnéni ,za podil ve spoleéném jméni“ pak nabyva spole¢nost, ktera s nim také dale naklada
(zpusobem jakkoli mimo kontrolu opomenutého manzela). A spole¢né jméni je o fakticky prevedeny
podil mensi.

Najit reSeni, které obstoji jak formalné pravné tak z pohledu spravedlnosti, je jisté obtizné. Zvlast za
stavajiciho znéni pravnich predpisi. Mozna by stacilo, pokud by bylo mozné namitat neplatnost
pravniho jednani manzela spocivajiciho ve vzdani se prava na prednostni prevzeti zavazku k novému
vkladu a vyjmout ho tak z jednéni vyluéné vuci spolecnosti a rozhodnuti jediného spole¢nika
v pusobnosti valné hromady. Nebylo by to poprvé, kdy by Nejvyssi soud (zcela spravné) az dotvarel
text zdkona s ohledem na jeho smysl a icel a nedrzel se pouhého textu zakona. V kazdém pripadé by
byla vhodnd pravni iprava kterd by opomenutému manzelovi poméhala i v tomto pripadé. I za cenu,
Ze by se jednalo o pomoc opomenutému manzelovi neprimou ¢i procesni jako evidentné slabsi strané
s jasnym deficitem informaci, napr. rozlozenim dukazniho bremene (coz by vzhledem ke svété
korporaci nebylo nijak neobvyklé reSeni) nebo i pripadnou fikci (jako je pouzita napft. v pripadé tzv.
sankéniho vyzivného), dokonce i pokud by se mélo jednat jen o uc¢inky mezi manzeli v radmci jejich
sporu o vyporadani spolecného jméni.

S takovymi jednanim manzell pri nakladéani s podilem ve spolecnosti s ruCenim omezenym, ktery je
soucasti spolecného jméni, se tak zatim praxe zatim pouze pokousi poradit, jakkoli je evidentné na
dobré cesté.

Tretim pripadem je nabyti véci v rdmci insolvenéniho rizeni, a to prodejem mimo drazbu v ramci
zpenézovani majetkové podstaty ve smyslu § 289 insolvenéniho zdkona. Platnost smlouvy, jiz doslo
k zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze napadnout dle tohoto ustanoveni jen zalobou podanou u
insolven¢niho soudu nejpozdéji do 3 mésicu ode dne zverejnéni smlouvy v insolvencnim rejstriku.

Problematické je pro opomenutého manzela jednéni manzela, kterym manzel za penézni prostredky
ve spole¢ném jméni poridi timto zplisobem nemovitou véc, navic pokud se vzhledem k insolvencnimu
spravci stavi jako osoba nabyvajici ji do vylucného vlastnictvi. O koupi opomenuty manzel nevi, zjisti
ji treba az za nékolik mésicu.

Je vysoce pravdépodobné, Ze by obstél pravni nézor, ze Uprava insolven¢niho préva je specialni vici
obecné tpravé obcanskopravni, pripadné by bylo mozné dospét k Gvaze o limitaci ob¢anskopravni
upravy podobné jako v pripadé verejnych seznamu a ochrané tretich osob.V souladu s odbornou
literaturou[4] pak tato namitka opomenutému manzelovi neprindlezi, chybi mu aktivni legitimace,
coz by se zrejmé uplatnilo i v pripadé absence dobré viry nabyvatele, se kterou uvedené ustanoveni
také pocita a lhlitu pro podani Zaloby pak neomezuje.

Opomenuty manzel tak zfejmé nema zadny pravni ndastroj, jak zabranit nabyti nemovité véci do
spoleéného jméni. Nemovita véc se tak stane soucasti spolecného jméni a stane se nepochybné
i predmétem jeho vyporadani[5]. Z nejriznéjsich davodu ale nabyti nemovité véci nemusi byt pro
opomenutého manzela vibec zadouci (napr. pokud obratem jednajici manzel zatizi tuto nemovitou
véc zastavnim pravem pro zajiSténi i bezpochyby svého vyluéného zavazku treba z Gvéru, pricemz
takové zajisténi nepochybné s ohledem na stav zapisu v katastru nemovitosti obstoji i pripadnou
namitku opomenutého manzela pravé s odkazem na materialni publicitu verejnych seznamu) a
fakticky je hodnota takové nemovité véci ve spolecném jméni nulova.

Je pravdou, Ze vzhledem k prevazujicimu vnimani tzv. teorie transformace[6] by plnéni ziskané

ze zavazkového vztahu (nemovitd véc), jehoz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym
pomérium manzell prevzaty bez souhlasu druhého manzela, bylo soucasti spole¢ného jméni, dluh ze
zavazkového vztahu (povinnost k thradé kupni ceny) by vSak byl vyluénym dluhem manzela.

K vyluénému dluhu manzela (resp. k jeho uhradé ze spolec¢nych prostredkl) by ale soud opét



prihlizel pri vyporadani spole¢ného jméni v ramci disparity (stézi by byl obhajitelny zaver, ze
protipravné jednajici manzel musi nahradit do spolecného jméni prostredky, které uzil na thradu
vyluéného dluhu, a jesté by doslo k vyporadani nemovité véci; k takovému vyporadani by snad
opravdu mohlo dojit jen v pripadé absence hodnoty nabyté nemovité véci, at jiz pro jeji pravni vady
(zatizeni) nebo faktické (bezcennost). Nemovita véc by tak byla opét vyporadavana, zpusob, jakym by
byly reSeny spravedlivé nasledky jejiho porizeni jednim manzelem bez souhlasu druhého manzela,
zustavaji nejasné.

Takové jednani jednoho manzela dle mého nazoru na uchopeni praxi (a zajisSténi ochrany
opomenutym manzeliim) jesté ¢eka.

Lze samozrejmé namitnout, Ze pripadné negativni nasledky jednéni manzela v jednotlivych slozitych
pripadech ma nést pravé opomenuty manzel, protoze jen jemu na vili bylo uzavieni snatku a volba
zivotniho partnera, jemu na vuli byla Gprava majetkového prdva manzeld. Nicméné pokud
zakonodarce zvoli ochranu opomenutého manzela, mél by ji zajistit perfektné, a pokud selhava, mély
by to byt soudy, kdo tuto ochranu poskytnou. Tim spiSe v ¢eské realité, kdy jakékoli upravy
majetkového rezimu manzelt jsou ,pro pokroc¢ilé” a kdy (povétsinou) manzelky spoléhaji na to, zZe
»Spolecnost je prece ve spolecném jméni” a ,penize jsou na spolecném uctu”.
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DalSi clanky:

e AML - od zdkona €. 253/2008 Sb. k AMIR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti

» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

¢ Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databize méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkt

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obédlkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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