Je platebni rozkaz jesteé relevantnim
exekucnim titulem proti spotrebiteli?

V soucasné dobé, nejen hmotné pravo, ale zejména soudy se snazi poskytovat zvySenou ochranu
spotrebitellim, jak ve fazi nalézaciho, tak i ve fazi exekucniho rizeni, kdy exekuc¢nim titulem je nejen
rozhod¢i nalez, ale i pravomocné soudni rozhodnuti (srovnej II. US 3194/18).

Déje se tak bézné za situace, kdy je spotrebitel po celou dobu neaktivni, sva prava se ani
nepokusil hajit v nalézacim rizeni, ackoli si byl jeho prubéhu dobre védom (dle procesni
upravy tykajici se nabyti pravni moci platebniho rozkazu musi dojit k doruceni platebniho
rozkazu do vlastnich rukou zalované strany), ani se nepokusil exekucni titul zvratit tomu
odpovidajicimi prostredky (nepodal proti platebnimu rozkazu odpor, nijak se k Zzalobnimu

navrhu nevyjadril).
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Tento ¢lanek predstavuje uvahu nad postupem jednoho a téhoz soudu v ramci nalézaciho rizeni a
nasledné navazujiciho rizeni pri rozhodovani o narizeni exekuce, kdyz mezi vydanim exekucniho
titulu a zahajenim exekucCniho rizeni uplynulo jen par mésicu.

Nalézaci soud na zakladé navrhu na vydani platebniho rozkazu vydal platebni rozkaz, kterym ulozil
spotrebiteli jako zalované strané, aby zaplatil jistinu pohledavky spolecné s urokem ve vysi cca 55%
p.a. z castky v radech desitek tisic K¢, pricemz ¢astka za Grok byla omezena i maximalni vysi, do niz
muze maximalné prisluSenstvi nartst. Jednalo se o pohledavku vzniklou z titulu uvérové smlouvy
uzavrené mezi véritelem a klientem, ktery vystupoval v pozici spotrebitele, priznany urok byl trokem
smluvnim. Zalovana strana proti platebnimu rozkazu, prestoZe ji byl doru¢en do vlastnich rukou,
nepodala odpor a platebni rozkaz tak nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym. Po pravni moci
dluznik nic neplnil, a proto po par mésicich podala strana zalujici navrh na narizeni exekuce.

Pri posuzovani, zda soudni exekutor bude povéren provedenim exekuce, exekucni soud totozny
s nalézacim pomérné prekvapil. Vydal soudnimu exekutorovi pokyn, aby navrh na narizeni exekuce
v rozsahu celého uroku ve vysi 55% p.a. zamitl, a soudni exekutor, jsa pokynem vazan, tak ucinil.

Divodem pro ¢asteCné zamitnuti exeku¢niho navrhu byla stru¢néd uvaha exeku¢niho soudu o tom, ze
pokud Ustavni soud CR ve svém nalezu, sp. zn. II. US 3194/18, ze dne 1. 4. 2019 uvadi, Ze neni
mozné, aby si smluvni strany sjednaly Urok z prodleni presahujici maximélni Gstavné pripustnou vysi,
nemohou tedy ani soudy svymi rozhodnutimi priznavat narok na plnéni uroku z prodleni v netstavni
vySi. S odkazem na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 4 Tdo 416/2013, pak
povaZzoval urok prevysujici urok ve vysi 44% p.a. za nepriméreny, az lichevniho charakteru, a proto
vydal jeho pokyn k zamitnuti, ackoli podkladem pro vedeni exekuce zde bylo soudni rozhodnuti -
platebni rozkaz okresniho soudu. Tentyz soud v nalézacim rizeni posoudil priznany trok jako narok,
ktery je v souladu s hmotnym pravem a zalovany proti tomu nic nenamital.

Doslo vSak ze strany exekucniho soudu v ramci jeho pokynu k castecnému zastaveni exekuce ke
zvazeni nasledujicich otazek?
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Ke znaktum prévniho statu a mezi jeho zékladni principy neoddélitelné patfi zasada pravni jistoty,
pricemz jeji nezbytnou soucasti je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu
organu verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Neni pak tedy mozné,
aby jeden a tentyz soud v horizontu pouhych nékolika mésicli nejprve posoudil pozadovany narok
jako priméreny a nasledné, bez zvazeni zakonné upravy v obcanském zdkoniku (§ 568 o.z., § 588 0.z,
§ 1793 0.z. a § 1813 0.z.) a zejména bez zvazeni priléhavé judikatury (k tomu nélez Ustavniho soudu
CR, sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019, rozsudek Nejvys$siho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo
1484/2004, ze dne 15.12.2004) ucinil pravy opak. Uvedena judikatura stanovuje, ze k zdsahu do
exekuc¢niho titulu ve fazi jeho vykonavani muze dojit nejvyse v pripadech mimoradnych, extrémnich,
a jen tehdy, je-li nezbytné zasdhnout z pozic argumenta¢né mimoradné silnych, predevsim
tistavnépravnich (k tomu napr. usneseni Nejvy$siho soudu CR, ¢&.j. 20 Cdo 4022/2017 - 124, ze dne
23.1.2018), tedy mél-li by byt vykonan exekucni titul, ktery je svym obsahem v kolizi se zakladnimi
principy demokratického pravniho radu.

Dle nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019 by mél exekuéni soud
peclivé zvazovat, kdy zasdhne do pravomocného rozhodnuti, navic v situaci, kdy se zalovany vibec
nebranil, niceho nerozporoval, az byl o0 moznosti podat odpor a vznést namitky soudem poucen.
Exekuc¢ni soud nemuze sam od sebe resit platnost ¢i neplatnost smlouvy, dobré mravy nebo skutkovy
zaklad, postavit se do pozice jakéhosi dalSitho prezkumného arbitra, ktera posunuje soud do role
opatrovnika dluznika, a provadi hmotnépravni Gplny prezkum exekuc¢niho titulu to i mozna proti vili
dluznika, kterého se nikdo neptal a sam proti exekuci nic nenamital. Ani se nejednalo o navrh na
zastaveni exekuce, kde by povinny vznasel ndmitky. Exekuéni soud v tomto novém ,pseudo -
nalézacim” rizeni zalozeném na inkvizi¢énim principu, kterym nahrazuje puvodni nalézaci rizeni, zcela
opomiji principy sporného rizeni (zasadu dispozi¢ni, zdsadu projednaci, zdsadu primosti a zejména
zasadu rovnosti stran, ktera garantuje vSem ucastniklim rfizeni v principu stejnd procesni prava) a
dalsi zakladni zasady civilniho prava - princip pravni jistoty, princip, Ze prava nalezeji bdélym, aniz
by reflektoval zavéry nalezu Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho soudu CR vyse zminéné. Exekuéni
soud nemuze sam sebe pasovat na ochrance slabsi strany a princip ochrany spotrebitele pasovat na
jediny a vSeobjimajici nadrazeny princip, ktery borti veskeré zakladni zasady civilniho prava. Zasah
do exekucniho titulu mize dojit v exeku¢nim rizeni jen zcela vyjime¢né, a nema jit o bézny prezkum
jiného soudniho rozhodnuti, jako v tomto pripadu.

Je vabec takovy pristup zadouci z hlediska morélniho a vychovného, kdyz takto je dano spolecnosti
najevo, ze pri uzavirani smluv neni nutné premyslet o jejich dopadu do majetkové sféry, ani se branit
v nalézacim rizeni, protoze dojde-li na exekuci, bude prece ,zjednana“ naprava ze strany exekucniho
soudu, ktery provede ,druhé” nalézaci rizeni, bez umoznéni stranam, aby se k takovému postupu
vubec vyjadrili? Toto nemuze vést k nicemu jinému, nez k jesté vétsi nezodpovédnosti subjekta
pravnich vztahu, k potlaceni smyslu nalézaciho rizeni a opravnych prostredki a k necinnosti
ucastnikt nalézaciho rizeni. Takovyto vyklad borti nejen jiz vySe zminénou zasadu, podle niZe jen
bdélym svédci jejich prava (vigilantibus iura scripta sunt), ale i fadu dal$i. Vzdyt dle zavéra
Ustavniho soudu CR plati, Ze ,ten, kdo se stavi k uplatfiovdni svych prdv s neomluvitelnou
lhostejnosti, nemuze s tispéchem pozadovat ochranu téchto svych prdv” (viz stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 25.10.2005, sp. zn. Pl. US-st. 20/05, publikované pod &. 1/2005 Sbhirky
nalezli a usneseni Ustavniho soudu).

Pripadna neprimérenost vyse sjednaného uroku, jeho rozpor s dobrymi mravy, je otdazkou
hmotnépravniho posouzeni. Hmotnépravni posouzeni nalezi nalézacimu soudu, pricemz v tomto
pripadé nalézaci soud vysi uroku posoudil a priznal jej, priCemz zadnou nemravnost ¢i rozpor
s dobrymi mravy neshledal. Pokud by zde snad byla neprimérenost, ¢i snad by byl Grok v rozporu
s predpisy, nalézaci soud by jej nepiiznal. Hmotnépravni posouzeni, jak na to poukazal Ustavni soud
CR ve svém nalezu, sp. zn. II. US 3194/18, jiZ exekuénimu soudu nendleZi. Navic, jak uvedl Ustavni



soud CR vyslovné, rozpor s dobrymi mravy, otdzka zda je smlouva lichevni, nemd ustavnépravni
presah a nejedna se tedy o zadny argumentacné silny duvod dosahujici istavnépravnich rozméra,
pro ktery by bylo mozné zasahnout do exekucniho titulu. Nejde o zédsadni vadu exekucniho titulu,
kvuli niz by bylo treba trvat na jeho vyjimeéném prezkumu a pripadném zastaveni exekuce, nestaci,
Ze exekucni soud povazuje urok za neprimérené vysoky, muselo by jit o extrémni, jehoz vymahani by
meélo Ustavnépravni presah, coz ale neni tento pripad s vysi uroku 55% p.a. Ustalenda judikatura
stanovi hranice dobrych mravu pri pujcovani penéz okolo trojndsobku az Ctyrnasobku nejvys$sich
urokovych sazeb bank, kterd se u uvéru z kreditnich karet pohybuje pres 20% p.a. Pro uplnost se
slusi upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 5. 2004, kde
urok 5 % mésicné, tj. 60 % rocné, nebyl hodnocen jako nepriméreny. Jak tedy mohl exekuéni soud na
rozdil od nalézaciho soudu dospét k zavéru, ze sazba 55% p.a. by méla byt neprimérena, natoz
extrémné neprimeérena, neni zrejmé.

Navic, pokud uz chtél exekucni soud moderovat exekucni titul, tak mél alespon respektovat pravidla
vyty¢end v nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019, kde Ustavni soud
uvedl: ,Jak Ustavni soud vylozil vyse, i v exekuénim fizeni je mozné se ve vyjimeénych pripadech
zabyvat zdsadnimi vadami exekucniho titulu. Prizndni troki z prodleni v netstavni vysi pritom
predstavuje takovou zdsadni vadu exekucniho titulu, jelikoz jde o prizndni plnéni, které je v rozporu s
ustavnim porddkem, a jelikoZ uplatnéni prdva na uroky z prodleni v této vysi predstavuje zneuZiti
prava. V dalsim rizeni je tikolem obecnych soudt, aby v souladu s vyse vyloZenymi principy stanovily
vys$i uroktl z prodleni, kterou Ize jesté povazovat za primérenou (a ustavni), a aby ve zbylé cCasti
exekuci zastavily podle § 268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 0. s. I.“ Exekuc¢ni soud mél
tedy dle pravidel vyi¢enych Ustavnim soudem CR tak, Ze u exekuéniho titulu, kterym je soudni
rozhodnuti, nemiize zamitnout cely urok, ale musi ponechat Urok priméreny, je jeho tkolem, aby
stanovil takovou vysi naroku, kterou lze jeSté povazovat za primérenou (a ustavni), a ve zbylé ¢asti
aby pripadné exekuci zastavil. Pravidly vyty¢enymi Ustavnim soudem CR se viak exekuéni soud pri
vydani exeku¢niho pokynu zrejmé neridil.

Zaver

Exekuc¢ni soud by mél vzdy peclivé zvazovat, kdy zasdhne do pravomocného rozhodnuti, navic
v situaci, kdy se zalovany viibec nebranil, niceho nerozporoval. Mél by nejprve zvazit, zda se jedna o
natolik mimoradny a extrémni pripad, pro ktery by bylo mozné porusit princip pravni jistoty,
predvidatelnosti prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu organt verejné moci v souladu s
pravem a zdkonem stanovenymi pozadavky. Navic by mél zvazit, zda jde skutecné o pripady, kdy je
nezbytné zasahnout z pozic argumentacné mimoradné silnych, predevsim ustavnépravnich. Jak vSak
bylo vy$e uvedeno v néalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 3194/18, otdzka, zda ma smlouva
lichevni charakter a je absolutné neplatnd, ¢i zda je exekucni titul v rozporu s dobrymi mravy,
nedosahuje ustavniho rozméru, aby mohl byt zkouman exekuéni titul z hlediska jeho ustavni
konformity a pripadné doslo k zastaveni exekuce.

Rovnéz by mél exekucni soud zvazit, zda takovy pristup je Zadouci z hlediska moralniho a
vychovného. Takto je totiz bez dalSiho dano spolec¢nosti najevo, ze pri uzavirani smluv neni nutné
premyslet o jejich dopadu do majetkové sféry, ani se branit v nalézacim rizeni, a vlastné ani v rizeni
exekucnim, protoze dojde-li na exekuci, exekucni soud provede ,druhé” nalézaci rizeni a ,zjedna”
v ném ndpravu, navic bez respektovani zasad sporného rizeni, bez respektovani zésady, ze prava
néalezeji bdélym, a bez umoznéni stranam, aby se k takovému postupu viibec vyjadrili. Nelze preci,
aby tomu, kdo se stavi k uplatihovani svych prav s neomluvitelnou lhostejnosti, byla bez dalsiho
poskytnuta ochrana. Princip ochrany spotrebitele neni jedinym a vSeobjimajicim nadrazenym
principem, ktery borti veskeré zakladni zasady civilniho prava, a exeku¢ni soud nemuze sam sebe
pasovat na ochrance slabsi strany, nebot tim by zcela postradalo smyslu nalézaci rizeni.
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