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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je podil ve spolecCnosti s rucenim omezenym
veci?

Naésledujici clanek se zabyva povahou podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevtéleného do
kmenového listu (,podil”) s cilem zjistit, zda muze byt podil povazovan za véc v pravnim smyslu.
Vymezeni podilu jako predmétu prava je dulezité napriklad pro zji$téni, zda na néj mohou byt
aplikovana ustanoveni OZ[1] o vécnych pravech.

Definici podilu jako predmétu préva (tedy predmétu pravnich vztahi) v zékoné nenalezneme. S
rozsirenim definice véci v OZ i na véci nehmotné se otevrely debaty tykajici se povahy podilu jako
predmeétu prava. Dosavadni judikatura, ktera podil definovala jako jinou majetkovou hodnotu, se jiz
neaplikuje, protoze pojem jiné majetkové hodnoty v ramci definice véci v pravnim smyslu OZ
neprevzal.

OZ pojima a definuje véc v Sirokém slova smyslu. Véci je ,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebeé lidi.“[2] Jednd se o souhrn negativniho a pozitivniho vymezeni véci. Negativni vymezeni
rozumi véci vSe, co je rozdilné od osoby. Pozitivni vymezeni urCuje znak véci, a to sluzbu potrebé lidi.
Véc tedy musi byt uziteCna a musi byt ur¢itym zpusobem ovladatelnd, aby k takové potrebé mohla
slouzit. OZ tak inspiracné navazuje na upravu véci dle ABGB.[3]

V odborné literature se v souvislosti s pojetim podilu jako predmétu prava vyskytuji dva nazorové
proudy. Za véc v pravnim smyslu povazuji podil P. Cech a P. Suk,[4] dle kterych je podil nehmotnou
véci, nebot je odliSny od osoby, slouzi potrebé lidi a neméa hmotnou podstatu. Shodného nazoru je B.
Havel,[5] dle kterého ,z nového chdpdni véci v obcanském zdkoniku (§ 489 NObcZ) totiz jednoznacné
plyne, ze podil je nehmotnou véci (§ 496 odst. 2 NObcZ) v pravnim smyslu slova, nikoliv jinou
majetkovou hodnotou.” K tomuto zavéru se priklonil i Nejvyssi soud CR, ktery vyslovil, Ze , podil
predstavuje tcast spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym a prdava a povinnosti z této ucasti
plynouci (§ 31 z. o. k.). Jelikoz slouzi potrebé lidi a je rozdilny od osoby, je véci v pravnim smyslu (§
489 o. z.), a to véci nehmotnou (§ 496 odst. 2 0. z.) a movitou (§ 498 o. z.).“[6] Podil za véc
nehmotnou oznacuji také D. Fyrbach a V. Filip[7] nebo T. Dvorak.[8]

Vyskytuji se vSak i ndzory opacné, byt pomérné zridka. Dle A. Thondela s M. Zuklinové[9] nelze podil
povazovat za véc v pravnim smyslu, pouze mu lze povahu véci v nékterych pripadech priznavat.

Argument uzitecnosti

Prvni argument pro pojeti podilu jako véci v pravnim smyslu vychazi z pozitivniho definicniho znaku
véci, kterym je zminéna uzitecnost. Duvodova zprava OZ k § 489 uvadi, ze ,uZitecnosti se nerozumi
jen faktické prindseni uzitku jednotlivym predmétem konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni
zpusobilost prindset hospoddrsky uzitek (¢imz nevylucuje uzitek esteticka ¢i jiny). UzZitecné je, co je
prospésné pro zZivot ¢lovéka, a tedy ma i hodnotu (...) o tom, co je uzZitecné, a co tedy je vzhledem
k tomu véci, rozhoduji lidskd viile a pozndni i schopnost ¢lovéka.” Takto uzite¢nost vnimali i F.
Roucek a J. Sedlacek[10], kteri zastavali nazor, ze ,se vyzaduje, aby slo o néco, co slouzi k uzivani
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dostupny lidskému panstvi,” a dodavali, Zze ,onen predmét musi byti s to slouziti uZivani



hospoddrskému, t. j. k takovému uzivani, které sméruje k zachovani ¢lovéka pri Zivoté. Obdobného
nazoru je i K. Elids, dle kterého je pri pojeti véci ve smyslu ustanoveni § 489 OZ za véc chapana
jakakoli majetkova hodnota zpusobila spoluvytvaret majetek osoby.[11]

K. Elias v souvislosti s Sirokym pojetim véci v OZ podotykd, ze ,nehmotné véci sice existuji ,jen'
pravné (...), le¢ to nebrani, aby nékomu patrily, aby s nimi vlastnicky naklddal.”[12] Jako priklad
uvadi pohledavku, o které uvadi, ze je jako majetkovy objekt a véci v pravnim smyslu soucasti
véritelova jméni, tedy i objekt jeho vlastnictvi. Podil jisté nelze ztotoziiovat s pohledavkou, protoze
pohledavka je pravem véritele na plnéni, kdeZto podil predstavuje ucCast spolecnika na spole¢nosti a
obsahuje jak préava, tak povinnosti z toho plynouci. Z povahy podilu lze vSak dle mého nazoru
usuzovat, ze je majetkovym objektem.

Podil ma kvalitativni a kvantitativni stranku. Kvalitativni stranka podilu pritom predstavuje souhrn
prav (véetné prav majetkovych) a povinnosti spolecnika, které plynou z tcasti na spolec¢nosti.
NejvyznamnéjSim majetkovym pravem je pak pravo na podil na zisku. Kvantitativni stranka je pak
urcena dvéma slozkami, a to vysi podilu a jeho hodnotou. Z uvedeného lze dle mého nazoru dospét
k zavéru, ze podil je majetkovym objektem. Zaroven je podil soucasti véritelova jméni. To, zda je
,Néco” objektem vlastnictvi slouzi dle D. Szostoka[13] jako voditko pri posouzeni vécnosti ¢i
nevécnosti urcitého statku jako véci v pravnim smyslu.[14] Podil tak ma hospodarské vyuziti, ba
dokonce je nabyvan za ucelem hospodarského uzitku ¢i majetkového prospéchu osoby, které k nému
nalezité vlastnické pravo.

Argument vydrzenim

Druhou argumentacni linii 1ze hledat u upravy vydrzeni. Dle § 979 OZ se ustanoveni o vécnych
pravech pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a
neplyne-li ze zdkona néco jiného. Vydrzeni je zaroven systematicky razeno (spolecné s vlastnictvim a
nabytim od neopravnéného) pravé do vécnych prav. Jiz pred rekodifikaci soukromého prava se
soudni praxe zabyvala otdzkou, zda Ize vydrzet vlastnické pravo k podilu v obchodni korporaci (drive
obchodni podil). Obchodni podil byl povazovan za tzv. jinou majetkovou hodnotu, a nikoliv za véc
nebo pravo ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 SOZ. Predmétem drzby mohly byt dle § 129 odst. 2
SOZ[15] véci i prava, ktera pripoustéla trvaly nebo opétovny vykon, nicméné s ohledem na povahu
obchodniho podilu jako predmétu prava na néj nemohla byt ustanoveni o vydrzeni primo
aplikovatelna.

K moznosti vydrzeni obchodniho podilu se poprvé vyjadril Nejvyssi soud CR[16], ktery se zabyval
povahou obchodniho podilu a dle kterého ,na obchodni podil se musi hledét nikoli pouze jako na
souhrn prav a povinnosti spolecnika ve vztahu ke spolec¢nosti, jak jej vymezil odvolaci soud, ale také
jako na majetkovou hodnotu, se kterou Ize disponovat.” Zaroven uvedl, ze s podilem jsou spojena
stejna prava a povinnosti spolecnika jako je tomu u akcii akciové spoleénosti, na které se vztahovalo
ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis jinak.[17]
Nejvyssi soud CR dodal, ze ,akcii, jako cenny papir, Ize vydrzet podle ustanoveni § 134 odst. 1 ob¢.
zdk. jako véc movitou,” a uzavrel, ze ,za situace, kdy o moznosti vydrzet akcii (jako véc movitou)
nelze podle platné prdvni upravy mit - presto, Ze i akcie predstavuje souhrn prdv a povinnosti
akciondre, tak jako obchodni podil predstavuje souhrn prdv a povinnosti spolecnika spolecnosti s
rucenim omezenym - Zzddné pochybnosti, by byl zdvér, ze obchodni podil vydrzet nelze, zcela
nelogicky.” Soud tak na zdkladé analogické aplikace zdkona vyslovil, Ze 1ze vydrzet obchodni podil,
prestoze neni véci v pravnim smyslu.

Vydrzeni obchodniho podilu bylo tedy dle SOZ mozné za analogického uziti ipravy vydrzeni véci
movitych. Nejvyssi soud CR se k moznosti vydrzenad vyjadril také v nékolika dalSich
rozhodnutich.[18]



Pokud vezmeme v vahu skutecnost, ze SOZ pojimal véc v izkém smyslu a rozumél jimi jen véci
hmotné a ovladatelné prirodni sily[19], a presto judikatura dospéla k zavéru, ze podil lze vydrzet jako
véc movitou, jsou zcela jisté s rozsirenim pojeti véci dle OZ zavéry o vydrzeni podilu aplikovatelné.
Zaroven, pokud lze podil vydrzet a vécmi jsou dle OZ i véci nehmotné, 1ze tim spiSe argumentem a
minori ad maius dojit k zavéru, ze odpada potreba analogického uziti ustanoveni o vécech a podil je
povazovan za véc v pravnim smyslu, a to véc nehmotnou.

Podil jako nehmotna véc

Zbyvé podil definovat z hlediska toho, zda jde o véc movitou nebo nemovitou. S ohledem na taxativni
vycCet véci nemovitych v § 498 odst. 1 OZ je podil véci movitou.

Zaver

VySe uvedené vede k zavéru, ze podil je véci nehmotnou movitou, nebot (i) OZ navazuje
koncepcné na ABGB a rozsiruje pojem véci i na véci nehmotné, (ii) je rozdilny od osoby a
slouzi potrebé lidi, tedy slouzi osobam k nakladani s jejich acasti v obchodni korporaci a z
ni vyplyvajicimi pravy a povinnostmi; zaroven je majetkovym objektem a slouzi k
hospodarskému uzivani, (iii) 1ze jej vydrzet jako véc movitou.
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Dalsi clanky:

e Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce
e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a urceni vvse odmény
soudniho komisare

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

¢ Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamerit

e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

» Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené pravnické
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