Je poplatek za spravovani uvéru soucast
uroku?

Dne 10. 7. 2013 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 svym prvnim rozsudkem ve véci kauzy uvérovych
poplatki. Pisemné vyhotoveni rozsudku prinasi zajimavy pohled soudce Mgr. Pavla Freiberta na
uvedenou problematiku.
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Zalobce zastoupeny advokatkou (Zalobce se poplatki nedomdhal v rdmci projektu PoplatkyZpét.cz)
se po Komercni bance, a.s. domahal zaplaceni ¢astky 1.350 K¢ s prislusenstvim z titulu
bezduvodného obohaceni, které mélo vzniknout na strané banky pravidelnym mési¢nim t¢tovanim
poplatku 150 K¢ klientovi za ,spravovani uvéru” v souvislosti s poskytnutou hypotékou. Ze
skutkovych zjisténi bylo déle zjiSténo, Ze v dobé uzavieni hypotéky poskytovalo 5 bank obdobné
tivérové produkty bez daného poplatku a Ze Zalobce ma vysokoskolské vzdélani. Zalobce uzaviral
predmeétnou smlouvu jako spotrebitel. Obvodni soud pro Prahu 1 zalobu zamitl (rozhodnuti 1ze nalézt
napriklad zde).

Poplatek za spravovani uvéru jako soucast uroku

Soud konstatoval, Ze Uvér je poskytovan za uplatu, ktera je primarné vyjadrena pojmem ,urok”, jenz
je obvykle ztotoznovan s urcitou procentni sazbou z jistiny poskytnuté castky, vztahujici se vétSinou
na ro¢ni obdobi, pripadné i jiné. Soud pak uvadi:

,Tento zptisob sjedndni troku (Uplaty za Uvér) vsak neni jediny mozny, uplatu za tvér Ize platné
sjednat i dalsimi zptisoby. Mezi né patri kuprikladu jednordzovd platba za celou dobu poskytnuti
uvéru, pripadné obdobna platba rozloZend na pausdlni ¢astky pripadajici na jednotlivd obdobi (ta
mohou byt opét rtizné vymezena, napr. jako rocni, mésicéni apod.), v nichz tivérovy vztah trvd. Zadny
2 téchto zptisobt sjedndni tplaty za Uvér neni zdkonem a priori vyloucen (zakdzdn), vyloucena neni
ani jejich kombinace (to je zvldst v pripadé bankovnich tvérti naopak spise pravidlem). Uplata za
poskytnuti tvéru (obecné nazyvdna trok) tak miize mit vice slozek, vyjadrujicich jednotlivé aspekty
daného zdvazkového vztahu (vysi tivéru, dobu trvdni tiverového vztahu, riziko véritele apod.).

V daném pripadé pak soud dospél k zaveru, zZe predmétny sporny poplatek je (i dle vyslovného
vymezeni v ramci sazebniku Zalované) takovou platbou, kterd v pausdlni ¢dstce vyjadruje ¢asovy
aspekt trvdni uvérového zdvazkového vztahu mezi obéma smluvnimi stranami. Spolu se sjednanou
rocni urokovou sazbou pak tvori dohromady celkovou tplatu za poskytnuty tver (sporny poplatek je
tedy soucdsti uplaty za uvér jako takovy).”

Ackoliv soud vyslovné nenapsal, ze v konkrétnim pripadé je poplatek za spravovani ivéru soucasti
uroku, uvedené z jeho vyjadreni nesporné plyne, kdyz urok ztotoznuje s pojmem ,uUplata za avér” a
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nasledné uvadi, Zze sporny poplatek je soucasti uplaty za uveér.

Uvedené zavéry soudce Freiberta jsou dle mého nazoru zajimavym uhlem pohledu, nicméné si
myslim, ze opomenutim dal$ich skutecnosti doslo k chybnym zavéram.

Poplatek nebyl sjednan jako urok

Cenou za Gvér je nesporné urok. Nicméné sporné se muze jevit tvrzeni, ze irok mize byt vyjadren i
jinak, nez jen irokovou mirou stanovenou procentem a ¢asovym obdobim. Uvedené neodpovida
obecnému ani odbornému chapani pojmu turok. Navic i ze samotné zakonné Upravy ivérové smlouvy
1ze spiSe dovodit, ze zdkonodarce Uroky chéape jako procentni sazbu za uréité obdobi, kdyz v
ustanoveni § 502 odst. 2 ObchZ stanovi: ,,V pochybnostech se md za to, Ze sjednand vyse troki se
tyka rocniho obdobi.” Ci ze znéni ustanoveni § 503 ObchZ lze rovnéz nabyt presvédceni, ze
zakonodarce chape Uroky v zazitém vyznamu a nepredpoklada jiny vyklad. Avsak lze jisté namitat, ze
dané ustanoveni, napriklad i ono citované ustanoveni § 502 odst. 2 ObchZ by mohla obstat, i kdyby
urok byl vyjadren napriklad pevnou ¢astkou.

Mém tak za to, ze kdyby se strany vyslovné dohodly a mezi sebou zcela nesporné a urcité sjednaly,
Ze urokem je napriklad pevna Castka, 1ze se priklonit k argumentaci Obvodniho soudu pro Prahu 1,
Ze strany by mohly urok vyjadrit i jinak, nez procentni sazbou, treba pevnou Castkou, pripadné
kombinaci procentni sazby a pevné ¢astky. Domnivam se vSak, Ze ujednani o poplatku za spravovani
uvéru rozhodné neni takovou dohodou, a to jak v pripadé Komercni banky, tak i bank jinych.

V souvislosti s hypotékou, které se dany spor tykal, 1ze predevsim upozornit na ustanoveni § 15 odst.
3 zékona 586/1992 Sb., o danich z prijm{, dle kterého se o zakladu dané odecitaji uroky z
hypotécniho Gvéru. Za timto ucelem vystavuji banky klientim potvrzeni o vysi zaplaceny troki z
uvéru, pricemz v pripadé Komercni banky je toto potvrzeni zpoplatnéno ¢astkou 200 K¢ + DPH. Do
potvrzeni o zaplacenych urocich banky nezahrnuji predmeétny poplatek a dany poplatek tak nejde od
danového zakladu odecist.

Ze zavéru Obvodni soudu pro Prahu 1 by plynulo, pokud by byl dany poplatek soucasti uroku, ze
Komer¢ni banka, ale i dal$i banky, vydava svym klientiim za tGplatu chybné potvrzeni o zaplacenych
urocich a klienti tak na zékladé tohoto pochybeni banky hradi zbyte¢né vyssi dané a tedy banka
zpusobila svym klientam $kodu.

Pokud by platila teze soudu, Ze poplatek za spravovani ivéru je irokem, vedlo by to i k zdsadnim
problémum v pripadé spotrebitelskych uvérna, kdyz by zdkon 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru
a zméné nékterych zakont, byl bankami chybné aplikovéan, predev$im co do informovani spotrebitelt
o vypujcni irokové sazbé.

V neposledni radé, ze zavéry soudu odporuji skutecnosti, tedy tomu, co si strany sjednaly, svédéi i to,
ze banky si poplatek za spravovani ivéru v pripadé nesplacenych uvért uctuji jen do doby
zesplatnéni Gvéru, nikoliv déle. V pripadé postoupeni pohledavky si novy véritel vuci dluznikovi
uctuje prislusenstvi jen v podobé uroku a uroku z prodleni, nikoliv je$té v podobé poplatku za
spravovani uveéru, jako soucasti uroku.

Neni cena jako cena
Oduvodnéni rozsudku bohuzel zcela postrada popis toho, co strany v predmétném rizeni tvrdily a
jaké predlozily dukazy. Lze se vSak s ohledem na dalsi rizeni domnivat, Ze banka pouzila jiz drive

uvedenou argumentaci:

~Komercni banka md za to, ze pojem ,spravovani tuveru”, ktery je uzit ve smluvni dokumentaci, je
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sdm o sobé dostatecné urcity a srozumitelny, a neni jej nutné ddle smluvné definovat. V rdmci
spravovdni uvéru Komercni banka vykonavda cinnosti (tkony), které souvisi s poskytnutim uvéru jako
hlavni bankovni sluzby, zejména poskytuje poradenské a konzultacni sluzby poskytované odbornymi
bankovnimi poradci, zajistuje automatickou thradu tvérového dluhu z bézného uctu, zajistuje
moznost Klienta kdykoli zjistit informace souvisejici s poskytnutym tivérem, zejména prostrednictvim
internetového bankovnictvi MojeBanka, a vykondva ostatni ¢innosti, které v souvislosti s poskytnutim
uveru Klientovi a s jiz poskytnutym tuvérem mohou na strané Klienta byt vyzadovany.

Poplatek je hrazen coby soucdst odmeny Komercni banky za poskytnuti hypotecniho tvéru coby
poskytnutou bankovni sluzbu a za spravovdni uvéru coby tkon s bankovni sluzbou souvisejici.
Poplatek je soucdsti ceny za poskytnuti tivéru a souvisejici ukony (fixni ¢ast odmény), vedle tiroku
(flexibilni ¢dst odmeny), aniz by bylo mozno uvedené cdsti odmeny od sebe kategoricky oddélovat.”

Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém rozsudku konstatuje:

»Toto ustanoveni odkazuje na sazebnik Zalované nikoli pouze v souvislosti s Uplatou za jednotlivé
ukony zalované v ramci daného smluvniho vztahu, ale i v souvislosti s tiplatou (cenou) za bankovni
sluzby. Bankovni sluzbou je pritom nepochybné i samo poskytnuti tivéru. Poplatek sdm, jak je v
sazebniku vymezen (viz vyse), je pak nepochybné cenou za poskytnutou bankovni sluzbu (vyjadrujici
pausdlni ¢dstkou casovy aspekt trvdni uverového vztahu), resp. jednou z jejich slozek, nejde zde o
poplatek za jednotlivy konkrétni tikon (v takovém pripadé by bylo treba vzdy zjistovat, zda byl ten
ktery tikon ze strany banky skutecné ucinen).

Z tohoto pohledu neobstoji ndmitka Zalobce v tom sméru, Ze za predmeétny poplatek mu zalovand
banka niceho neposkytuje. Byt totiz pri izolovaném pohledu Ize konstatovat, Ze banka pri ,spraveé
uvéru” pro klienta Zddnou hmatatelnou cinnost vyvijet nemusi, je treba vidét, Ze je to praveé tuver
samotny, ktery banka klientovi poskytuje a za ktery klient (mimo jiné i takto) plati...Tedy
zjednodusené reseno, platba za ,spravovdni uvéru” neni platbou, za kterou by se klientovi (zalobci)
od banky (Zalované) niceho nedostdvalo, nybrz naopak jde o platbu, za niz je klientovi poskytovan
pravé tento tver (presneji jde o jednu z vice slozek takové platby).”

Domnivam se, Ze soud tak chtél prisvedc¢it argumentaci Komercni banky, avSak narazil na znéni
zakonné Upravy. Banky opakovaneé tvrdi, ze dany poplatek neni jednou konkrétni sluzbou, ale je
soucasti ceny za uvér a pokryva radu sluzeb, ¢i jde o samostatnou cenu balicku ,néjakych” sluzeb.
Banky se snazi danou argumentaci vyporadat predevsim s namitkou, Ze dany poplatek je neurcity a
nema zadny obsah a predevsim chtéji dané ustanoveni vyloucit z prezkumu primérenosti dle
ustanoveni § 56 odst. 2 OZ.

Na ndmitku, Ze cenou uvéru je toliko urok, banky zatim nijak vérohodné nereagovaly a nijak se s ni
nevyporadaly. To za banky ucinil az Obvodni soud pro Prahu 1, kdyz vSak musel pri daném procesni
obrané banky konstatovat, ze poplatek za spravovani Gvéru je tedy urokem.

Soudce v tvodu svého odiivodnéni upozornil na ustanoveni § 499 ObchZ, avSak bez néjakého blizsiho
komentére pouze uvedl: ,podle néhoz i za pouhé sjednani zavazku véritele poskytnout na pozadani
penézni prostredky, Ize sjednat uplatu...”.

Z odvodnéni rozsudku neni nijak patrné, jakou roli hrélo toto konstatovani soudu v jeho Gvahach. Z
odavodnéni soudu neplyne, Ze by soud poplatek za spravovani ivéru podradil pod ustanoveni § 499
ObchZ a ztotoznil pak pojem ,uplata“ s pojmem ,drok” z ustanoveni § 497 ObchZ, coz by ostatné dle
mého nazoru bylo i chybné.



Nicméné nad ramec komentare k rozsudku se domnivam, ze spravné nahlizeni na dané ustanoveni §
499 ObchZ ve spotrebitelské smlouve je s ohledem na ustanoveni § 55 odst. 1 OZ spise takové, ze
vedle Uroku lze sjednat uplatu jen za sjednani zavazku véritele poskytnout na pozadani penézni
prostredky, coz poplatek za spravovani uvéru rozhodné neni, kdyz poplatek dle ustanoveni § 499 lze
oznacit za poplatek rezervacni.

Argumentace bank, Ze poplatek za spravovani Gvéru je soucasti ceny za uvér, tak narazila na svou
terminologickou nedomyslenost. Cenou za uver totiz skutecné muze byt jen trok. Ostatni platby
nejsou cenou za uver jako takovy, ale cenami za jiné bankovni sluzby, sic s uvérovym vztahem
souviseji. Ano, jisté mohou byt na Gvér navazany dalsi sluzby a lze hovorit o jakési celkové cené,
nicméné nejde o cenu za uver.

Pro srovnani, kdyz spotrebitel nakupuje na internetu zbozi, tak uzavira kupni smlouvu a plati kupni
cenu. Soucasné se zbozim vSak zpravidla hradi i cenu balného a dopravy (postovného), nicméné
nelze tvrdit, Ze cena balného a dopravy (postovného) je cenou za zbozi, Ze jde o kupni cenu zboZi.
Cena balného a dopravy (postovného) neni soucasti kupni ceny, sic balné a doprava (postovné) s
uzavrenou kupni smlouvou souvisi. Celkova cena hrazend v internetovém obchodé je pak cenou,
slozenou z kupni ceny (ceny zbozi) a cenou konkrétnich sluzeb souvisejicich s kupni smlouvou. Tuto
celkovou cenu tak nelze oznacit jako kupni cenu dle kupni smlouvy, ale jako celkovou cenu za kupni
smlouvu a dalsi sluzby.

To stejné pak plati také v pripadé uvérové smlouvy, kdyz cenou za uvér je toliko urok a jakékoliv
dalsi platby museji byt cenami za dal$i konkrétni sluzby.

Lze také poznamenat, Ze dosud je pomijen pohled, ze Gvérova smlouva uzavirana mezi bankou a
klientem je dle obsahu smlouvou smisenou, ktera se sklada z typového obchodu - Gvérové smlouvy a
dalsich smluv, ¢asto smlouvy zastavni, smlouvy o pojisténi a 1ze se opravnéné domnivat, ze i smlouvy
inominatni, kterou jsou dojednavany dalsi sluzby uvedené v sazebniku, vCetné poplatku (sluzby) za
spravovani avéru.

Zaver

Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 je dal$im dukazem, Ze pohled na problematiku poplatku za
spravovani Gvéru muze byt rizny a ze téma neni rozhodné jednoduché a jednoznacné.

Zaver soudu, ze poplatek za spravovani Gvéru je soucdasti uroku, je nutné odmitnout. Pokud takovou
dohodu teoreticky pripustime, tedy ze Uroky budou vyjadreny kombinaci procentni sazby, tak i
pevnou Castkou v podobé poplatku za spravovani uvéru a dohromady budou tvorit urok, je nutné
konstatovat, ze takové smlouvy s takovou dohodou na ¢eském bankovnim trhu neexistuji. Takova
vule stran zde nikdy nebyla a neni. Ostatné ani ze strany bank k takovému pojeti poplatku za
spravovani Gvéru jako soucasti Girokt nedochézi, coz lze nejlépe dolozit tim, ze banky uvedeny
poplatek nezahrnuti do vystavovanych potvrzeni o uhrazenych trocich pro danové ucely.

Pokud by tedy Komer¢ni banka prijala argumentaci Obvodniho soudu pro Prahu 1, musela by svym
klientim s hypotékou uhradit $kodu za chybné vydana potvrzeni o uhrazenych trocich a v disledku
toho zaplaceni vyssi dané.

Je tak evidentni, ze pokud se po vyneseni rozsudku citila Komerc¢ni banka na koni, po doruceni
pisemného vyhotoveni musela zjistit, Ze to je kun Trojsky. Banka tak bude muset nesporné dané
odavodnéni rozsudku odmitnout.

Z uvedeného tak nesporné plyne i to, ze meritorni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 je



chybné. Spravovani uvéru je samostatna sluzba, kterd vSak nema zadny obsah, pripadné jeji obsah
musi byt jiz zahrnut v Urocich (kdyz soud konstatuje, ze to je odména za poskytnuti Gvéru, musi byt
tedy v cené uvéru - Grocich) a nemuze byt tedy hrazena opakované, jakoz i fakt, Ze poplatek za
spravovani avéru nemohl byt sjednan urcité a jasnym a srozumitelnym jazykem, kdyz jeho vyklad
soudem je vice nez prekvapivy jak pro spotrebitele, tak predevsim i pro banky samotné.
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Dalsi clanky:

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

e Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

e Jak na ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR?

e Povinnosti ¢eskych s.r.0. a a.s. vuci zahranié¢nim maters
» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
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