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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je poskytovani zdravotnich sluzeb pri
domacim porodu v Ceské republice legalni?

Abstrakt: Clanek se stru¢né zabyva legalitou poskytovani zdravotnich sluZeb p¥i domécich porodech
v ramci platného prava v Ceské republice. Clanek vychdzi z pravni ipravy stanovené zékonem o
zdravotnich sluzbéach a jeho provadécich predpisech a z nazoru Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, jehoz zavéry prevzaly i spravni organy kompetentni v oblasti povolovani
zdravotnich sluzeb v oblasti porodni asistence a ukladani sankci za pripadné poruseni pravnich
predpistl. Clanek dochézi k vlastnimu zavéru o aplikaci podzakonnych pravnich norem na oblast
poskytovani zdravotni péce v oblasti porodni asistence ve vlastnim socialnim prostredi pacienta a
vyvraci nazor Nejvyssiho soudu.

Jiz nékolik let se v Ceské republice resi otazka, zdali je poskytovani zdravotnich sluZzeb u doméacich
porodu legéalni, ¢i nikoliv. Nékteré porodni asistentky byly ze strany statnich orgdnu pokutovéany
s tvrzenim, Ze tato Cinnost je v naSem pravnim prostredi absolutné vylou¢end. Pravé porodni
asistentky jsou pravdépodobné jedinou profesi, kterd je k poskytovani zdravotnich sluzeb pri
fyziologickém porodu kompetentni. Lékar porodnik by mél nastoupit az v pripadé konkrétnich
zdravotnich komplikaci a rychld zachrannd sluzba poskytuje neodkladnou prvni pomoc a zajistuje
prevoz pacienta do zdravotnického zarizeni. Porodni asistentka je podle platného prava nelékarsky
zdravotni pracovnik, ktery samostatné, tedy bez dohledu 1ékare nebo kohokoliv jiného, poskytuje
zdravotni péci v porodni asistenci, coz je mimo jiné i vedeni fyziologického porodu a poskytovani
péce o novorozence[1].

Otézkou, zda pravni Uprava Ceské republiky neporusuje zékladni lidsk4 prava chrénénd Umluvou o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod[2] (dale jen ,Umluva“) se v minulosti zabyval i Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), ktery se ztotoznil s tvrzenim Ceské vlady, ze zdravotni
sluzby podle vnitrostatniho prava v Ceské republice pti porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi
pacienta poskytovat nelze[3]. K otdzkam, zdali takova pravni tprava porusuje zakladni lidska prava,
¢i nikoliv, se v tomto textu vyjadrovat nebudu, zamérim se pouze na vlastni pravni tpravu pravniho
tadu Ceské republiky. Pouze pripomenu, 2e ESLP poskytovani této zdravotni péce rozhodné
nevyloucil a spiSe tuto regulaci ponechal na jednotlivych statech. Zakéazat poskytovéani téchto
zdravotnich sluzeb podle néj lze pouze tehdy, pokud je takova pravni Uprava nezbytna
v demokratické spole¢nosti k dosazeni legitimniho cile. ESLP posuzovanou véc uzavrel s tim, ze
nedoslo ze strany Ceské republiky k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot zésah stétu do prav stéZovatelek
nebyl nepfiméieny. Zaroven vSak ESLP vyzval Ceskou republiku k dal$imu pokroku cestou
neustalého prezkumu prislusné pravni Upravy tak, aby zohlednovala 1ékarsky a védecky vyvoj pri
plném respektovani prav zen.

Co tedy na poskytovani zdravotni péce pri doméacim porodu rika ceska legislativa? Zakladni pravni
ramec tvori predevSim zakon o zdravotnich sluzbéach.[4] Ten upravuje podminky poskytovéani
zdravotnich sluzeb, druhy a formy zdravotni péce, prava a povinnosti pacientt a poskytovatelu
zdravotnich sluzeb a dalsi oblasti pri poskytovani zdravotnich sluzeb. Tento zdkon obecné rozlisuje
poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zarizeni a ve vlastnim socialnim prostredi. Ackoliv
tento zdkon trochu nestastné formuluje jako jednu z podminek pro udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb povinnost byt opravnén uzivat zdravotnické zarizeni[5], je tfeba na tuto normu



nahlizet tak, ze musi byt splnéna pouze tehdy, pokud ma byt udéleno opravnéni pouze poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktery tyto sluzby poskytuje ve zdravotnickém zarizeni. Nelze ji vyzadovat po
osobé, ktera poskytuje pouze zdravotni sluzby mimo zdravotnické zarizeni.[6]

Zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socialnim prostredi pacienta definuje zdkon o zdravotnich
sluzbach jako navstévni sluzbu nebo domaci oSetrovatelskou, rehabilitacni nebo paliativni péci.
V domécim prostredi vSak lze poskytovat pouze takové zdravotni sluzby, jejichz poskytnuti neni
podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni.[7]
V tomto ustanoveni spatruji zakladni problém pro stanoveni samotné legality poskytovani zdravotni
péce pri doméacich porodech. V tomto sméru existuje nazor vysloveny Nejvy$Sim soudem, ze
»pozadavky na vécné a technické vybaveni zdravotnického zarizeni plati také v pripadé poskytovani
zdravotni péce ve vlastnim socidlnim prostredi pacienta, nebot podle § 10 odst. 3 zdkona o
zdravotnich sluzbdch lIze v socidlnim prostredi pacienta vykondvat pouze takové zdravotni vykony,
jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve
zdravotnickém zarizeni“[8]. Vedle toho Nejvyssi soud také vyjadril, Ze musi byt splnéna podminka
zajisténi provedeni porodu cisarskym rezem nebo operace smérujici k ukonceni porodu ve
zdravotnickém zarizeni luzkové pécCe nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu. Nejvyssi
soud na zakladé vyse uvedenych diivodl dochdzi také k zavéru, ze ,v Ceské republice nemiize
porodni asistentka ziskat oprdavnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domdcim
prostredi“.[9] Tohoto zavéru se chytil i napriklad Krajsky urad StredocCeského kraje, ktery uvedeny
nazor Nejvyssiho soudu cituje a mimo jiné i na jeho zakladé ulozil porodni asistentce pokutu ve vysi
K¢ 120.000,-.[10]

Tvrzena podminka na technické a vécné vybaveni vychazi podle Nejvyssiho soudu z § 10 odst. 3
zdkona o zdravotnich sluzbach a vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 92/2012 Sh., o pozadavcich na
minimdlni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist domaéci péce,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich”). Ministerstvo
zdravotnictvi je opravnéno vydat vyhldsku k provedeni zakona pouze tehdy, pokud je k tomu
explicitné zdkonem zmocnéno, pricemz takto vydané pravni normy musi byt v mezich tohoto
zakonného zmocnéni.[11] Vyhlaska o technickych pozadavcich je vydana na zdkladé zakonného
zmocnéni uvedeného v § 120 zdkona o zdravotnich sluzbach a jejim ucCelem je provedeni § 11 odst. 6
tohoto zdkona. Jiz jen z gramatického vykladu uvedeného ustanoveni vSak nelze shledat, ze by se
mélo tykat technického a vécného vybaveni cehokoliv jiného, nez zdravotnického zarizeni. Vyhlaska
o technickych pozadavcich tak nemuze dopadat na poskytovani zdravotni péce ve vlastnim socidlnim
prostredi pacienta, nebot by tim presahovala zdkonné zmocnéni. Z tohoto davodu se domnivam, ze
extenzivni vyklad Nejvys$Siho soudu, kterym dospél k podmince daného vybaveni i v pripadé
domaciho porodu, nemuze byt spravny. Nakonec i sama vyhlaska o technickych pozadavcich uvadi,
Ze urcuje minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist
doméci péce. Vybaveni kontaktnich pracovist domaci péce se tyka pouze osetrovatelské, 1é¢ebné
rehabilitacni a paliativni péce, nikoliv poskytovani zdravotnich sluzeb porodni asistence. Vybaveni
uvedené v priloze ¢. 2 bodu 2.11 vyhlasky o technickych pozadavcich tak lze vztdhnout pouze ke
zdravotnickému zarizeni, v némz vykonava porodni asistentka zdravotni péci, tedy bud jako osoba
poskytujici zdravotni sluzby ve zdravotnickém zarizeni provozovaném jinym poskytovatelem, typicky
v porodnici na zakladé smluvniho vztahu, nebo ve vlastnim zdravotnickém zarizeni typu porodni
dam. Nelze vSak z hlediska zdkona pozadovat po porodni asistentce dané vybaveni pri poskytovani
zdravotni péce ve vlastnim socidlnim prostredi rodicky. Jak je jiz vySe uvedeno, zadkon o zdravotnich
sluzbach rozliSuje poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni a ve vlastnim socidlnim
prostredi a nelze je vzajemné zaménovat.

Stejny zavér nakonec vyplyva i z ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach, které primo
zakazuje poskytovat zdravotni sluzby, jejichz provedeni je podminéno technickym a vécnym
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vybavenim. Fyziologicky porod vSak mezi takové vykony nepatri, alespon do okamziku, kdy by
nastaly pripadné komplikace. V ramci bézného fyziologického porodu jsou provadény spise kontrolni
ukony a bézné oSetreni, které zadné zvlastni zarizeni nevyzaduje. Domnivam se, Ze by ani nemélo
smyslu po porodni asistentce pozadovat, aby k domacimu porodu vozila vybaveni napriklad
k provedeni cisarského rezu, ktery ani neni opravnéna provést.

Stejné tak nelze souhlasit se zavérem, ze musi byt splnéna podminka na provedeni cisarského rezu
nebo operace smérujici k ukonéeni porodu do 15 minut od zjiSténi komplikace. To je opét zalezitosti,
kterad je upravena vyhlaskou o technickych pozadavcich, ktera, jak jiz bylo vySe uvedeno, na
poskytovani zdravotni péce ve vlastnim socialnim prostredi nedopadd. Navic dané ustanoveni prilohy
¢. 2 bodu 2.11.2. vyhlasky o technickych pozadavcich ani nerikd nic o tom, ze by takova péce musela
byt v daném Casovém horizontu poskytnuta, pouze uvadi, ze pokud toto neni zajiSténo, musi byt
zdravotnické zarizeni typu pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody,
doplnéno o porodni sal a dalsi specifikované vybaveni. Nelze tedy z ného shledat, Ze by vyZadovalo
poskytnuti dané péce i v ¢asovém limitu 15 minut od zjisténi komplikaci pri porodu ve vlastnim
socialnim prostredi.

Z vy$e uvedeného lze tedy shrnout, Ze v prdvnim faddu Ceské republiky neni explicitné ani implicitné
stanoveny zakaz poskytovani zdravotni péce pri domacim porodu a argumentace, které tento zaveér
vyvraceji, se zaklddaji na chybné interpretaci vnitrostatnich pravnich norem. Zejména pak na
uplatnéni podzdkonné pravni normy presahujici vlastni zdkonné zmocnéni k jejimu vydani. Pokud
k tomu pripojime princip legalni licence, ktery umoznuje kazdému c¢init to, co mu zakon
nezakazuje[12] a princip enumerativnosti verejnopravnich pretenzi[13], ktery naopak statni moci
brani uplatiovani se v pripadech, kdy to zdkon nepripousti, nic nebrani porodni asistentce v tom, aby
s klidnym srdcem poskytovala zdravotni péci rodickam, které si z nejruznéjsich duvodu preji porodit
v klidném prostredi domova. Pokud by zdkonodarce chtél zakizat poskytovat zdravotni péci pri
domacich porodech, musel by to provést zménou zakona, nikoliv pochybnym vykladem.

Na zavér bych rad pripomnél, ze zcela jisté neni zdmérem jakékoliv rodicky ohrozit zivot a zdravi
svého ditéte ani sebe samé. Naopak snaha o ochranu zdravi je ¢asto vede k tomu, Ze namisto
Lprumyslového” prostredi, ve kterém zkratka schopny porodit z psychologickych divodu nejsou, voli
radéji misto, kde spontanni fyziologicky porod muze plynout snaze. Z tohoto pohledu jim podle mého
nazoru svédci i legitimni ocekavani, ze jim stat svym aktivnim, nebo alespon pasivnim jednanim
umozni cerpat zdravotni péci i v pripadé, kdy se svobodné rozhodnou porodit ve vlastnim socialnim
prostredi.

Mgr. Jaroslav Machacek, DiS.

e-mail: jaroslav_machacek@seznam.cz

[1] Viz § 6 odst. 2 zdkona 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o nelékarskych zdravotnickych povoldnich),
ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]1 V Ceské republice publikovéna jako Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolil ¢.
3,5, a 8, ve znéni sdéleni 41/1996 Sb., 243/1998 Sh., 114/2004 Sh.m.s. a 48/2010 Sb.m.s.
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[3] Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016 ve véci Dubska a Krejzova
proti Ceské republice, k dispozici >>> zde.

[4] Z&kon 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbéch), ve znéni pozdéjsich predpis.

[5] Viz § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o zdravotnich sluzbach.

[6] Srov. § 11 odst. 5 véta druha zékona o zdravotnich sluzbach.

[7]1Viz § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.

[8] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014.
[9] Tamtéz.

[10] Viz Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 26. 6. 2018, C.j.
083196/2018/KUSK, k dispozici >>> zde.

[11] Viz &l. 79 odst. 3 ustavniho zékona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[12] Viz &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich préav a svobod, vyhladené usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

[13] Tamtéz, cl. 2 odst. 2.
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