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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je postup zvlastni matriky v Brne
diskriminacni?

V nedavné dobé jsme se v nasi praxi setkaly s pripadem, ktery je sice dosti specificky, domnivame se
vsak, ze ne zcela ojedinély. Tento pripad se tykal postupu zvlastni matriky v Brné pfi vyrizovani
zadosti zletilé zeny o vydani rodného listu s uvedenim rodného prijmeni v muzském, neprechyleném

P RADNA
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Slo o situaci, kdy pfislusnici ciziho statu bylo na zékladé jeji zadosti udéleno ¢eské statni obanstvi.
Tato cizinka (dale jen ,Zadatelka“) si ndsledné pozadala u Uradu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno-
stred, Oddéleni zvlastni matrika, jakoZto u prislusného spravniho organu (dale jen ,spravni organ”),
o vydani ceského rodného listu. Pozadovala pritom, aby zde bylo uvedeno jeji rodné prijmeni v
muzském tvaru (tedy bez prechyleni do zenského tvaru s koncovkou -ovd). Sviij pozadavek
dovozovala z ustanoveni § 69a a § 70a zakona 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonu (dale jen ,zédkon o matrikdch”). Spravni organ nasledné vydal
ve véci rozhodnuti, kterym zadosti zadatelky nevyhovél. Své rozhodnuti pritom oprel o argumentaci,
e ,pr¥i zdpisu narozeni do zvlastni matriky u osoby, kterd je statnim obéanem Ceské
republiky, se prijmeni zadatelky tvori v souladu s pravidly ¢eské mluvnice, a proto je vzdy
zapisovano do knihy narozeni v prechyleném tvaru”.

Spravni organ pri svém rozhodovani vychdazel ze skutec¢nosti, ze zadatelka jiz v obdobi pred podanim
své zadosti o udéleni deského statniho obéanstvi uzaviela na tizemi Ceské republiky manZelstvi a na
zakladé dohody na prijmeni v oddacim listé si spolu s manzelem ponechali sva dosavadni prijmeni.
Zadatelka si tak ponechala v souvislosti s uzavrenim manZelstvi své dosavadni pifjmeni, a to bez
prechyleni do zenského tvaru (bez koncovky -ova). Pri zapisu manzelstvi do zvlastni matriky vedené
spravnim organem poté zadatelka pozadala v souladu s § 69 odst. 2 zdkona o matrikach o zapis
svého prijmeni v muzském tvaru. Této zadosti bylo vyhovéno. Nasledné pak zadatelka nabyla Ceské
obcanstvi, pricCemz v rodném listé bylo dle nazoru spravniho organu nutné uvést jako rodné
prijmeni tvar prijmeni s prechylenim do zenského tvaru, nebot dle § 69 odst. 1 zakona o
matrikach k prechylovani v rodném listé dochazi ze zakona. S ohledem na to, Ze v knize
manzelstvi méla jiz v dobé rozhodovani spravniho organu zadatelka uvedeno prijmeni v
pozadovaném tvaru (bez prechyleni), nebylo jiz dle ndzoru spravniho organu v aktudlni matri¢ni
knize (knize manzelstvi) mozno cokoli opravovat, nebot zapis zde byl proveden v souladu s
pozadavkem zadatelky. V knize narozeni spravni organ jakoukoli zménu provést odmitl.
ZjednodusSené receno spravni organ zastaval nazor, Ze v ceském rodném listé nelze uvést u
Zeny rodné prijmeni bez prechyleni, priCemz ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,uvést v
ceském rodném liste prijmeni bez prechyleni neni mozné a toto nelze zhojit ani Zadosti dle § 69a ani
dle § 70a zdkona o matrikdch".

Zadatelka povaZovala rozhodnuti spravniho organu za chybné, a proto se obrétila na nasi organizaci.
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Po provedeni pravni analyzy pripadu jsme shledali praxi spravniho organu, dle které nelze uvést do
rodného listu zletilého obéana CR jeho rodné prijmeni bez prechyleni, jako nespravnou. Tato praxe
mozna odpovida textu zakona, neodpovida vsak jeho smyslu. Dle naseho nazoru nelze vykladat zékon
o matrikach doslovné, nebot takovy vyklad by byl zna¢né restriktivni a neimérné zasahujici do prav
zletilych osob Zenského pohlavi. V praxi spravniho orgénu lze z naseho pohledu shledat
diskrimina¢ni povahu, pricemz se muze jednat o primou diskriminaci z divodu pohlavi i véku. Na
jedné strané totiz zékon o matrikach pripousti, aby rodné prijmeni bez prechyleni bylo mozné za
urcitych podminek zapsat do rodného listu ditéte zenského pohlavi (§ 69 odst. 3 zakona o
matrikach), avSak u zletilych Zen toto jiz pri splnéni obdobnych podminek dle textu zakona mozné
neni, resp. tuto moznost, ktera mize nastat v souvislosti s udélenim ¢eského statniho obcanstvi
zletilé zeng, zakon o matrikach vibec neznd. Bylo vSak imyslem zakonodarce umoznit zapis prijmeni
v muzském tvaru pouze détem zenského pohlavi, avSak zletilym zendm jiz ne?

Obdobny nazor ohledné prilis restriktivniho vykladu textu zdkona o matrikach zastava i verejna
ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. ve svém stanovisku ze dne 22.9.2014 zvefejnéném pod
sp. zn. 5578/204/VOP/MV[1]. Bohuzel rozhodovaci praxe soudu vy$sich soudnich instanci, ktera se
tyka této problematiky a kterd by byla verejné dostupnd, v podstaté neexistuje. Analogicky by snad
bylo mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2005, ¢j. 4 As 52/2004 -
77, dle kterého: ,Prijmeni matky manzela, kterd je cizinkou, se do matri¢ni knihy manzelstvi, jakoZ i
na oddaci list, zapise v podobé, v jaké je uvedeno v predlozenych dokladech, jez maji ditkazni moc
verejné listiny (napr. rodny list; srov. § 43 odst. 6 zdkona 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a
prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni ucinném do 15.4.2004). Na tento pripad
se nevztahuje ustanoveni § 69 citovaného zdkona, podle néhoz se prijmeni Zeny tvori v souladu s
pravidly ceské mluvnice.” Bézné je tento rozsudek vyuzivan v pripadech, kdy se neaplikuje § 69
zakona o matrikdch a zapis neprechyleného prijmeni se umoznuje tam, kde se netyka primo
Zzadatele. Domnivame se vsak, Ze by aplikace vyse uvedeného rozsudku meéla byt Sirsi a vyjimka z
uziti § 69 odst. 1 zdkona o matrikach by méla byt uc¢inéna i v pripadech obdobnych pripadu
zadatelky.

Proti rozhodnuti spravniho organu proto bylo z vy$e uvedenych divodd podéno odvolani. Zadatelka
své odvolani postavila nejen na analogickém uziti Upravy uvedené v § 69 odst. 3 zdkona o matrikach,
ale i na znéni § 69a odst. 1 pism. d) zdkona o matrikach, kdy o svuj narok na zapis rodného prijmeni
bez prechyleni do rodného listu usilovala jako ¢eska statni obcanka, ktera je jiné nez Ceské
narodnosti. Souc¢asné upozornila na moznost, ze s manzelem bude v budoucnu pobyvat trvale v
ciziné. Ackoli by se mohlo zdat, ze zadatelce uvedeni rodného prijmeni v rodném listé nemuze
pusobit zadné komplikace a jeji pozadavek je tak zalozen pouze na principialni roviné, opak byl
pravdou. Zadatelka totiz musela naptiklad v irednim styku uvddét piijmeni ve tvaru bez piechyleni a
k tomu uvadeét i rodné prijmeni (s prechylenim), coz povazovala za prehnané formalistické a
zatézujici. Rodny list Zadatelky pak navic nebyl zcela v souladu s ostatnimi jejimi doklady ani s
doklady jejich déti.

Spravni organ na zakladé odvolani zadatelky vyuzil moznosti autoremedury ve smyslu § 68
odst. 4 zakona 500/2004 Sb., spravni rad ve spojeni s § 87 spravniho radu a své rozhodnuti zménil
tak, ze zadosti zadatelky o vydani rodného listu s uvedenim jejiho prijmeni v muzském,
neprechyleném tvaru vyhovél.

Toto rozhodnuti spravniho organu lze dle naseho nazoru povazovat za precedent. Ackoli kvili vyuziti
autoremedury neobsahuje rozhodnuti zddné odavodnéni, 1ze dovodit, ze spravni organ se zcela
ztotoznil s nasi argumentaci. Doufejme proto, Ze jde ze strany spravniho orgdnu o zménu uvazovani
dobrym smérem a ze spravni organ svij prepjaté formalisticky a az diskrimina¢ni zptusob
rozhodovani v obdobnych zélezitostech do budoucna opustil.
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Dalsi clanky:

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

e Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkcni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

o K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace
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