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Je povinnosti radného hospodare vymahat
dluhy spolecnosti?

Judikatura civilnich senatl Nejvy$$iho soudu CR k pojmim ,¥adny hospodar” a ,péce radného
hospodare” neni prozatim prili§ bohatd, a to pres radu problému, které se k povinnosti vykonavat

/////

musi vzdy a za vSech okolnosti pristupovat k vymahani pohledavek soudni cestou.

B DVORAK & SPOL.

BN ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

Pojem , péce radného hospodare”

Povinnost péce radného hospodare je v ceském pravu zalozena na objektivnim principu, ktery
spo¢iva v porovnani péce pattiéné osoby s péci, jakou by vyvijel fadny hospodat. Radny hospodat ,je
dostatecné rozumnou, vzdelanou, zkusenou a peclivou osobou”.[1] Na rozdil od subjektivniho pojeti
se od néj neocCekavaji profesionalni znalosti, i kdyby profesionalem v urcité oblasti byl.

S timto pojetim koresponduje téZ rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 18.10.2006, sp. zn. 5 Tdo
1224/2006, kde Nejvy$si soud CR vymezil pojem rddného hospodate tak, ze ,Fddny hospoddr &ini
pravni tkony tykajici se obchodni spole¢nosti odpovédné a svédomité a stejnym zptisobem rovnéz
pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho vlastni majetek. Takova péce tedy nepochybné
zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla skoda na majetku
jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a
rozmnozovdn v maximalni mozné mire, jakd je momentdlné dosazitelnd. Postup clena
predstavenstva akciové spolecnosti s péci raidného hospoddre ovsem nepredpoklada, aby byl
vybaven vSemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutdrnim orgdnu, ale
k jeho odpovédnosti postaci zdkladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici skodu a zabranit jejimu
zptisobeni na spravovaném majetku (...) Navic péce radného hospoddre zahrnuje i povinnost ¢lena
statutarniho organu rozpoznat, zZe je nutna odborna pomoc specidlné kvalifikovaného subjektu,
a zajistit takovou pomoc.” Obdobné pravni zavéry ucinil Nejvyssi soud CR jiZ v rozhodnuti ze dne
24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

Ve svété obchodu vzdy existuje jisté podnikatelské riziko - spravné rozhodnuti ucinéné dnes se jiz
jako spravné nemusi jevit pozdéji. Hospodari se mnohdy musi rozhodovat rychle. Pokud by soudy
extenzivnim vykladem vyvozovaly jejich odpovédnost za vSechna Spatna rozhodnuti bez vyjimky,
logicky by odradily i ty hospodare, kteri v souladu s doktrinou péce radného hospodare podstupuji
prijatelné riziko. Byl by tak nastolen velmi konzervativni rad spravovani majetku spolecnosti.

Znamena péce radného hospodare povinnost vymahat dluhy spolecnosti za vSech okolnosti?



Otazkou, zda musi ,radny hospodar” vzdy a za vSech okolnosti prikrocit k vymahani pohledavek
soudem, se Nejvy$si soud CR zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 30.3.2011, sp.zn. 29 Cdo
4276/2009. Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym totiz nékteré pohledavky nevymahal a tyto se
pozdéji v disledku toho promlcely. Spole¢nost se z tohoto titulu doméhala odpovédnosti jednatele za
Skodu podle ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku.

Nejvy$si soud CR konstatoval, Ze neuplatnéni pohledavek samo o sobé nemusi znamenat poruseni
~,samotné posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu (napr. od moznosti spolecnosti
prokdzat vznik, vysi i trvdni uplatnéné pohleddvky) a realnosti jejiho (alespon c¢dstecného)
vymozeni.” V uvedeném pripadé dluznik spolecnosti zcela zjevné nebyl schopen dostat svych
zdvazkl, a to ani ¢asteénd. Nejvyssi soud CR poznamenava, e ,v situaci, kdy spole¢nost neni s to
prokdzat sva tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani pohledavky, aniz by takovy stav zptisobil
sam jednatel, by naopak v rozporu s nalezitou péci (péci radného hospoddre) mohlo byt - podle
okolnosti pripadu - podani zaloby a vynaloZeni dalSich nakladit na vedeni soudniho rizeni."
Zalobkyné tak nebyla schopna prokézat, Ze jednatel porusil svoji povinnost. Nejvy$si soud CR
poznamenava, Ze Skody a jeji vysi ,nelze bez dalsiho ztotoznit s vysi promlcenych pohleddvek podle
stavu ucetnictvi spolecnosti.“

Nejvy$si soud CR tak dovodil, Ze fadny hospodaf pti vykonu své povinnosti musi brat v potaz
vSechny relevantni okolnosti a zvazit, zda nakonec nebude vyhodnéjsi pro spolecnost
upustit od vymahani pohledavky spolecnosti. Jinymi slovy mél by zbilancovat ,klady a zapory”
vymahéni té i oné pohledavky, aby mohl ucinit spravné rozhodnuti. Nevymdahani pohledavky totiz v
nékterych pripadech neni porusenim péce radného hospodare.

Danové souvislosti (ne)vymahani pohledavek

Zajimavym aspektem souvisejicim s vymahanim ,nedobytnych” pohledavek jsou ale danové dopady v
podobé tzv. opravnych poloZek. Ty Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti nezminil. Opravné polozky
jsou dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 3 zdkona o danich z prijmi danové uznatelnym
nakladem. Podle zédkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu (zdkon o rezervach) je mozné
vytvorit opravné polozky k nepromlcenym pohledavkdm s rozvahovou hodnotou do 200.000,- K¢ bez
nutnosti zahéjeni rozhod¢iho, soudniho nebo spravniho rizeni az do vyse 20 % rozvahové hodnoty
pohledéavky, uplynulo-li vice nez Sest mésicli od sjednané lhuty splatnosti pohledavky. Vyss$i opravné
polozky (a opravné polozky k pohledavkam s rozvahovou hodnotou nad 200.000,- K¢) 1ze
vytvorit jen tehdy, pokud ohledné pohledavky bylo zahajeno rozhodci, soudni nebo spravni
rizeni, jehoz se véritel radné ucastni. Procentni vyse opravné polozky je odvozena od doby, jez
uplynula od splatnosti pohledavky, a to az do 100% neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky v
pripadé uplynuti 36 mésicti od konce splatnosti pohledavky.

Jinymi slovy pokud véritel ,nedobytnou” pohledavku radné uplatni u prisluSného organu (s
vynalozenim minimalnich nakladd, tzn. napr. bez pravniho zastoupeni), znamena to alespon snizeni
ztraty v podobé danovych vyhod. To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze vibec méa k dispozici
dokumenty zpusobilé prokazat existenci pohledavky v tvrzeném rozsahu.

Dle naseho nazoru nelze tento thel pohledu podcenovat a radny hospodar by jej mél zahrnout mezi
vyse zminéné ,klady a zapory“, které musi peclivé zvazit pred rozhodnutim, zda ,nedobytnou”
pohledavku uplatni u soudu, ¢i nikoliv.

Zaver

S ohledem na aktualni judikaturu Nejvy$siho soudu CR lze tedy uzavrit, Ze fddny hospodar pri



rozhodovani, zda bude v soudnim (Ci jiném) rizeni vymahat pohledavku spolec¢nosti, musi zvazit jeji
uspésnost, tedy moznost prokazani jejiho vzniku, vyse, trvani a realnosti vymozeni, dale
predpokladané naklady na jeji vydobyti a také by nemél opomenout pripadné danové souvislosti.
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 Zjednoduseni rozvodového rizeni - aktudlni pravni iprava vs. zmény, které zavadi rozvodova
reforma

¢ Ochrana klimatu a vyroba zbozi v roce 2024: uhlikové clo a zmény v emisnich povolenkach
¢ Poskytovani informaci zadavatelem v zadavacim rizeni
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e Zasady pro spolupraci obci s developery a moznost dohody na zméné Gzemniho planu

e Jak mohou firmy tézit z EU Taxonomie? Priklady konkrétnich prilezitosti ve trech sektorech
e Zmény v bezplatnych emisnich povolenkéach: na koho dopadnou a jak se na né pripravit?

* Investice do spole¢né véci v nesezdaném souziti

¢ K povinnosti zaméstnance vratit zaméstnavateli rozdil mezi stdlou a dosazenou mzdou pri
uplatnéni konta pracovni doby

e Holdingy a zneuziti prava pri vyplaté podilu na zisku.
» Technicka novela zdkona o zadavani verejnych zakazek vejde v uc¢innost uz 16. 7. 2023
 Konec postupovéni naroku na dorovnani pri squeeze-outu
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