4.4.2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je praxe pojistoven pri nahrazovani skod na
vozidlech pravu konformni?

K zékladnim povinnostem kazdého provozovatele vozidla patri uzavrit s libovolné vybranou
pojistovnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla (§ 1 odst. 2
zék. ¢. 168/1999 Sb - ,Nestanovi-li tento zédkon jinak, mize na dalnici, silnici, mistni komunikaci a
ucelové komunikaci, s vyjimkou tcelové komunikace, ktera neni verejné pristupnd, provozovat
vozidlo pouze ten, jehoz odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem tohoto vozidla je pojisténa
podle uvedeného zdkona. Povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v pripadé ponechani
vozidla na pozemni komunikaci.”). Uvedeny druh pojisténi je zndm spiSe pod zlidovélym oznaCenim
Lpovinné ruceni”.

Smyslem pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla je zajiSténi dobytelnosti
nahrady Skody v pripadé, Ze tato ma puvod v provozu vozidla. Provoz na pozemnich komunikacich
1ze chapat jako soubor vzajemnych vztahl a protichudnych sil, kde dochazi pomérné snadno a
relativné Casto k vzajemné interakci jednotlivych ucastnikll, coz méa za nasledek nic méné zavazného
nez je prave vznik skody. Na tuto skutecnost zareagoval osviceny zakonodarce tak, Ze se pokusil
ochrénit poskozené osoby tim zpusobem, kdy tyto nemusi ndhradu Skody uplatiovat u $kudce a pri
nesplnéni této povinnosti Skudcem, tyto nejsou nuceny projit namahavou stezkou nalézaciho rizeni
pripadné dokonce rizenim vykondavacim. V pripadé vzniku Skody postaci, pokud se poskozeny se
svym narokem obréati na pojistovnu, se kterou Skudce uzavrel jiz vy$e uvedenou pojistnou smlouvu a
tato bez dalsiho napravi krivdu na poskozeném spachanou. Ano, tak by tomu bylo v idedlnim svéte,
kde by pojistovna nebyla béznym podnikatelskym subjektem, jehoz prioritnim cilem je jak jinak nez -
tvorba a hromadéni zisku. Je pochopitelné, ze prave takto smyslejici subjekt se bude chovat jako
radny hospodar a ochrance vlastnich zajmu a s obchodnim partnerem bude jednat tvrdé a zaroven
férové a spravedlive.

Utelem vstupovéni do pojistnych vztaht je kryti ndhodné a ne¢ekané vzniklych negativnich dopadi
do sféry urcité osoby ze strany silného a hlavné solventniho partnera. Uvedena solventnost a obecné
povédomi o financnim zazemi pojistoven mize mit za nasledek snahu o obohaceni ve formé
pojistnych podvodu. K takové nekalé ¢innosti tedy rozhodné patii obezretnost na strané pojistoven.
Otézkou je, kdy tato opatrnost a obrana proti pripadnému bezdivodnému obohaceni na strané
poskozenych (opravnénych z pojistného plnéni) prekracuje hranici odpovédnosti a radného
hospodareni a ocita se na hristi bezdivodného branéni v pravu s urcitou mirou hreseni na
prevazujici neresitelnost sportu o bagatelni ¢astky v soudnich rizenich - poSkozenému se nevyplati
podstoupit dlouhodoby soudni spor s evidentné velice odborné i finan¢né zdatnym protivnikem navic
zcela bez vyhlidky jistého vysledku.

Pokud se vratime k pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, je
pravdépodobné, ze nékteri ze ¢tenart tohoto ¢lanku maji negativni zkusenost s vyrizenim pojistné
udalosti spocivajici ve vzniku $kody na vozidle zplisobené pojisténym ucastnikem provozu na



pozemnich komunikacich. Pri vzniku této skody by ucastnik nehody predpokladal, Ze bude jeho
vozidlo uvedeno do stavu plné pouzitelnosti a de facto se pricinénim pojistovny bude vozidlo nalézat
minimalné ve stejné dobré kondici jak pred nehodou samotnou. Jakym se pak muze stat prekvapenim
ta skutec¢nost, kdy pojistovna zaplati pouze Skodu v rozsahu ceny za puvodni - opotrebované a
poskozené dily a neni tak uhrazena cena, za kterou byly obstarany dily nové. Logickym argumentem
pojistovny pro takovy postup je, ze by na strané poskozeného doslo k bezdiivodnému obohaceni ve
formé zhodnoceni vozidla. Jak by k tomu preci ptisel fidi¢ vozidla Skoda 120, kdyby jeho ,milaéek”
byl neustale zhodnocovan novymi ndhradnimi dily. Nevedla by praxe plného odSkodnéni k takovym
absurdnim zavérum, kdy by domluveni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich provadéli
vzajemnou interakci vzdy, kdy by je néktery ze starSich dili omrzel?

Pokud v$ak nebude $koda na vozidle nahrazena v plném rozsahu, muze poSkozeny namitat, Zze on
neni piivodcem $kodné udalosti a nebyt ji, mohl by své vozidlo nadale bez jakychkoliv zasaht
zvnéjsku a investic uzivat. Uhrada vydajl za nové dily tak byly poskozenému v podstaté vnucena.
Zpusobenim $kody nezévisle na jeho vuli bylo zasazeno do jeho sféry a je otazkou, zda je spravedlivé,
aby snasel mimo vznik Skody dalsi prikori ve formé spolutcasti na ndhradé vlastni Skody.

Pri pohledu na spory, které mezi posSkozenymi a pojistovnami resi soudy riznych stupnd, se zda, ze
pojistovny vzaly za svou metodu automatického snizeni nahrady, kdy tato neni priznana celd, nebot
by dle nazoru pojistného plnitele doslo na strané poskozeného evidentné k bezdiivodnému obohaceni
ve formé neopravnéné vymeény staré soucasti vozu za novou (neposkozenou a neopotiebovanou -
tedy hodnotnéjsi).

Takovy postup se v$ak zdé byt v rozporu s tistavnim poradkem. Ustavni soud totiZ napt. dne
19.3.2008 vydal nélez, ktery se priklani k nazorim poskozenych (opravnénych z pojistného plnéni).
Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti dospél k nasledujicim zadsadnim z&vérim, které vnasi svétlo do
reSené zdlezitosti:

,Dle ndzoru Ustavniho soudu z posudku jednoznacné vyplyvd, jakd byla cena vozidla pred jeho
poskozenim, jaké ndklady je treba vynalozit na uvedeni vozidla do stavu pred jeho poskozenim a zZe v
disledku opravy, kterou bude vozidlo uvedeno do ptivodniho stavu, nedojde k jeho zhodnocent,
naopak hodnota havarovaného, byt opraveného, vozu bude na trhu nizsi.

Je-li za skodu povazovdna tjma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a jeji vyse je dana
rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného pred a po poskozeni, musi i rozsah ndhrady skody
zohlednit vysi vSech nutnych prostredkii, které byl poskozeny nucen vynaloZit k obnoveni ptivodniho
majetkového stavu, v daném pripadeé k opravé vozidla tak, aby bylo z technického hlediska stejné
provozuschopné jako pred skodnou uddlosti. Pokud obnoveni ptivodniho majetkového stavu neni
mozné jinak nez za pouziti novych ndhradnich dilii, oprava byla provedena tcelné a smérovala jen k
odstranéni ndsledkt skodné uddlosti, nelze prendset povinnost k tthradé ndkladii na uvedeni véci do
ptvodniho stavu na poskozeného.

Je treba prihlédnout i k tomu, Ze v pripadé havarovaného vozidla, byt opraveného novymi dily, je
jeho skute¢nd hodnota vZdy nizsi nez ptivodni hodnota pouzitého vozidla. V neposledni radé je treba
vzit v tvahu i to, Ze poskozenému ono diskutabilni tzv. "zhodnoceni" vozidla v podstaté bylo vnuceno.
V disledku skodné uddlosti se tak dostdva do situace, kdy je nucen vynaloZit ze svého znacnou
¢dstku na to, aby své vozidlo mohl viibec pouzivat jako pred skodnou uddlosti.

Skutecnou skodou se rozumi zmenseni existujicitho majetku poskozeného ve srovndni se stavem, jaky
zde byl pred zptisobenim skody. Jestlize poskozeny ma po provedeni opravy havarovaného vozidla ve
svém majetku viiz ve stavu odpovidajicim stavu pred poskozenim, avéak sdim poskozeny musel na
uvedeni vozu do predchoziho stavu vynalozit predmétnou cdstku, je ziejmé, Ze se jeho majetkovd



sféra v disledku $kodné uddlosti zmensila.

Ustavni soud v této souvislosti rovnéZ poukazuje napr. na rozhodnuti Okresniho soudu Plzeri-jih ze
dne 29. 6. 2007 sp. zn. 4 C 212/2005 (publik. v Soudni rozhledy 1/2008, str. 19), tykajici se obdobné
problematiky, v némz bylo konstatovdno, ze zhodnoceni poskozeného automobilu opravou je
zvysenim jeho obvyklé trzni hodnoty, nikoliv tzv. technickym zhodnocenim ¢i zvySenim technické
hodnoty. Technickd hodnota, tj. vyjddreni technickych vlastnosti véci, je jinou kategorii nez obvykla
trzni cena a z vyse jedné hodnoty nelze automaticky odvozovat vysi hodnoty druhé. Okresni soud
obdobné konstatoval, Zze neni mozné po poskozeném pozadovat, aby dopldcel na nehodu, pokud
opravou vozu, ktery by jinak poskozeny nemohl uzivat, nedoslo ke zcela zjevnému prinosu pro
poskozeného.”

S ndzorem Ustavniho soudu se autor ¢lanku ztotoZiiuje. Byt v jistém sméru je pochopitelny i postoj
pojistoven (,pro¢ by za stary, opotirebovany a léta pouzivany dil mély hradit ¢astku odpovidajici dilu
novému, bezvadnému a Cerstvé z krabice vybalenému?“), je na druhou stranu evidentni, ze
poskozeny v situaci, kdy sam pravidelné povinné hradi pojiStovné urcitou ¢astku, o¢ekava, ze mu
bude nahrazena skutecna Skoda, kterd mu vznikne plisobenim jiné pojisténé osoby. Pokud by tam
tomu nebylo, ztracel by systém povinného pojisténi odpovédnosti za $kodu zptusobenou provozem
vozidla smysl.

Poskozenému by tak mélo byt zajiSténo, ze mu bude nahrazena majetkova Gjma, ktera vznikla v jeho
sfére, a ktera se nebude rovnat prostému souctu hodnot opotrebovanych ptivodnich poskozenych
(nahrazenych) dilti, ale pravé nadhradé za vydaje, které byly na znovu zprovoznéni vozidla skutecné
vyuzity. Tyto jsou zasadné vyssi nez skutecna cena dila vyménovanych.

Ot4zka na zaveér je jedind. Drzi se pojistovny ndzoru Ustavniho soudu, nebo jejich praxe pokraduje
bez ohledu na néj?

Mgr. Vojtéch Mihalik,

advokatni koncipient

e-mail: vo.mi@centrum.cz
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