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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je propadnuti vybranych vyrobku, popr.
dopravnich prostredku sankci nebo
ochrannym opatrenim a kdo je ucastnikem
rizeni?

Podle § 42d odst. 1 pism. a) zékona 353/2003 Sh., o spottfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz jen ,ZSpD*“), spravce dané rozhodne o propadnuti zajiSténych vybranych vyrobkt nebo
dopravniho prostredku, kdyz drive nerozhodl o jejich uvolnéni, coz je receno slovy dosavadni pravni
upravy[1], se u nich prokaze, ze s nimi bylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odstavcich 1 a 2
ZSpD, nebo dopravni prostredek, takové vyrobky dopravoval. V praxi pak vyvstava otazka, zda se
jedna o sankci za takové jednani - potrestani delikventa. Nejedna se o to, kam tento institut zaradit z
pohledu struktury pravni normy, jak je obecné resena v teorii prava, ale o to, do jaké oblasti prava
toto propadnuti vybranych vyrobku (a dopravnich prostredku) spada.

Zejména pravnimi zastupci ucastniki rizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich casto pouZzivaji
argumentaci vystavénou na sank¢nim pojeti tohoto institutu zabihajice do prava trestniho (soudniho
nebo spravniho) ¢i se primo domahaji projednani véci postupy ve spravnim trestani. S tim se pak
vaze apelace na principy trestniho préava, rozlozeni dukazniho bfemene i napr. na liberaci -
primérenost trestu, uplatnéni zasady pro dubio in reo apod., ale i trebas procesni otazky jako je: kdo
je ucastnikem rizeni, v jakém rozsahu muze odvolaci organ doplnovat rizeni atd. Alespon formulacné
se v tom, jaky charakter tento institut propadnuti m4, lisi ob¢as soudy (coz pri Siti zabéru spravniho
soudnictvi je i pochopitelné) a v Case i zakonodarce, resp. predkladatel zakona[2]. Jasno v této
otdzce, Cemuz by ale podle autora tohoto ¢lanku uz byt nemeélo, nemaji ¢asto ani samotni jednotlivi
spravci dang, tedy celni organy. Nize uvedeny vyklad ke zdanlivému sporu o ,pouhé” slovo se muze
zdat na prvni pohled prili§ obsahly, ale uz ve své dobé velmi vzdélany pravnik blahé paméti Lothar ze
Segni (pozdé&j$i papez Inocencius III) pravil mimo jiné, Ze ,pravo je ve slovech”. Clanek se tedy
pokusi tuto pomérné krucialni otazku ozfejmit. Uvodem je jesté vhodné zminit, Ze pro postupy podle
§ 42 a nasl. ZSpD pouziva autor termin ,kontrola zdanéni”, pro , 0sobu, u niz byly vybrané vyrobky
zajistény” téz pojem z dosavadniho znéni § 41 odst. 4 cit. zdkona ,kontrolovana osoba“.

V komentari k § 42d ZSpD se v Automatizovaném systému pravnich informaci (vSem pravniktim
znama aplikace ,ASPI“) uvadi, Ze se jedna o ustanoveni, ve kterém je upraveno opravnéni spravce
dané rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobku, popr. dopravnich prostredku, u kterych se
prokéaze, Ze s nimi bylo nakladano nékterym ze zplsobu uvedenych v § 42 odst. 1 nebo 2 ZSpD, avsak
toto jednani neni v zdkoné oznaceno jako prestupek nebo spravni delikt. S ¢asti Sestou tohoto zdkona
institut propadnuti komentar srovnava jen v tom, ze i zde je mozné o propadnuti rozhodnout jen, je-li
znam vlastnik zajisténych vybranych vyrobku nebo dopravnich prostredki. Dale se pak uvadi, ze
ucastnikem rizeni a prijemcem rozhodnuti o propadnuti je v takovém pripadé jiz jen takovy vlastnik a
nikoliv uz kontrolovana osoba[3].

I kdyz citovany pramen odliSuje institut propadnuti podle citovaného ustanoveni zakona od spravniho
tresténi, i zde je citit, ze terminologicky muze zdkon navést jeho Citatele na scesti. Ostatné uz se to v
tomto textu stalo v otdzce Ucastnika(a) rizeni. Jazykovy vyklad vSak jest jen prvotni metodou
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priblizeni se k textu pravni normy. U ZSpD tento princip plati dvojnasob. Pro tento zékon je
priznacné, ze uz od svého vzniku mnohdy pouziva pojmy, které maji v jinych odvétvich prava
tradicné odliSny obsah (vyznam), jenz je tak treba dovodit z obsahu celého pravniho textu a jeho
souvislosti (non verbis expressis). Zejména v pravu trestnim (soudnim i spravnim) je skute¢né pojem
»propadnuti” uzivan v souvislosti s ukladanym trestem konkrétnimu vinikovi, a az zabrani je
pojiméno jako ochranné opatreni pro pripad, ze k uloZeni sankce propadnuti z néjakého davodu
nedoslo (véetné napr. i toho, ze véc nepatii vinikovi nebo mu nepatfti zcela), ale véc neni na misté
vydat. Svoji ,troSkou do mlyna“ nepochybné prispélo i dosavadni znéni (i¢inné do 30.4.2011) § 42
odst. 11 ZSpD, kdy celni urad nebo celni reditelstvi propadnuti , ukladalo, kterouzto formulaci
nékteri spravci dané recentné stale uzivaji, ¢imz je pak namnoze prijemce rozhodnuti sui generis
utvrzen v tom, Ze je trestan. Nejedna se tedy sice o formulaci bezezbytku souladnou se zdkonem,
avSak v materialnim smyslu na vysledku nic neméni. Ke zmateni pojml mohla prispét i divodové
zprava ke zminéné novele zadkona. Tato novela vSak neupravovala nové institut propadnuti, jen
podrobnéji upravila proces kontroly zdanéni vybranych vyrobku (a rozhodovani o nich, byly-li
zajistény).

Pojeti institutu propadnuti zajisténych vybranych vyrobku nebo dopravniho prostredku jako sankce -
trestu vSak neodpovida skutec¢nosti. Tomu napovida jak puvodni divodova zprava k § 41 a 42 ZSpD,
tak cela konstrukce kontroly zdanéni, kterou nelze systematicky zaradit do trestniho prava at jiz
soudniho nebo spravniho. To je na jiném misté v zékoné s vlastnimi definicemi skutkovych podstat,
jak zminoval i citovany komentar, a to tam, kde zdkonodarce naznal, Ze je trestni sankce treba.
Spojovani této casti zakona s § 42 a nasl. neni na misté. Nedovolené nakladani s vybranymi vyrobky
ve smyslu § 42 ZSpD sice muze nasledné vyvolat jiny postih, a to penézité povahy v podobé
prislusenstvi dané, coz je ale predmétem autonomniho (nikoliv trestniho) rizeni. Jak vyplyva i z
(pavodni) duvodové zpravy k navrhu zakona, opravnéni celnich organu pri kontrole zdanéni
prednostné slouzi k zamezeni nedovoleného nakladani s nezdanénymi vybranymi vyrobky a tak k
omezovani (zna¢nych) danovych unikt. Jednd se svoji povahou jednozna¢né o ochranné opatreni,
kterym se spolecnost chrani pred takovym jednanim. Neslouzi tedy k postihu a ani procesné se
takovému rizeni nepriblizuje (nepodobéa)[4]. Naopak prevazuje duraz na rychlost a efektivitu rizeni k
zajisténi uvedeného sledovaného ochranného tcelu. Tak je také kromé jiného modifikovéano i
rozlozeni dikazniho bremene i ve srovnani s obecnou procesni upravou v danovém pravu, jak tomu
prisveédcil ostatné jiz v jiné kauze nékdejSimu Celnimu reditelstvi Hradec Kréalové i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85[5], natoz pak ve srovnani s procesem pri spravnim trestani
podle zminéné casti Sesté ZSpD. Dlukazni bremeno pri kontrole zdanéni lezi zcela na kontrolované
osobé. Jakékoliv nesplnéni povinnosti zejména pri dopravé vybranych vyrobku, jakakoliv pochybnost
spravce dané, kterou kontrolovana osoba neodstrani, ma za néasledek nejprve zajisténi a nasledné pri
trvani tohoto stavu rozhodnuti o propadnuti, popr. zabrani. Nestaci jen pri kontrole predlozit doklady
spliujici formalni naleZitosti. Udaje v nich musi byt sou¢asné spravné a pravdivé. Neni to spravce
dané, kdo prokazuje, zZe s vybranymi vyrobky bylo nakladano nedovolenym zptsobem, ale je to
kontrolovand osoba, kdo prokazuje, ze tomu tak nebylo. Proti pravu trestnimu soudnimu i spravnimu
(vCetné oné casti Sesté ZSpD) je procesné dokazovani zcela obraceno. Pravé ve svétle ozrejméni
toho, Ze ani propadnuti vybranych vyrobka podle § 42d ZSpD neni sankci, ale ochrannym opatrenim,
se uz na prvni pohled budou jevit ¢asté ndmitky ucastnikl rizeni na tvrzené poruseni procesnich
zasad, urceni odpovédnosti, icastnika rizeni, (ne)primérenost ,trestu” atd. (viz. uvod), jako liché. Pro
zésady z prava trestniho zde uz z povahy rizeni neni viibec misto (viz. napr. ona v uvodu zminéna
zasada ,v pochybnostech ve prospéch”). Ostatné k charakteru rizeni citujme z jiz zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na strané ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 92), ktery se vyslovil
i k charakteru prijimanych opatfeni k vybranym vyrobkim (pred niZe zminénou novelou
soustredénych vyhradné do § 42 ZSpD): ,Zcela zrejmy se vsak jevi ucel celého ustanoveni § 42
zdkona o spotrebnich danich, respektive jednotlivych rizeni vedenych v jeho rezimu. Mimo
pochybnost jsou jim opatreni smérujici proti distribuci a spotrebé vybranych vyrobkil, u kterych



existuji ditvodné pochybnosti o jejich radném zdanéni (i o jejich oprdavnéném nabyti bez dané). Jde
jednak o opatreni, kterd maji povahu bezprostrednich zdsahti (zajisténi vyrobkii), jednak
(nasledné) povahu konecného rozhodnuti o pravnim rezimu vyrobkii a posléze i o jejich
dalsim pouziti (zvyraznéno autorem).” Tedy zadné sankcionovani. Poctivé je ovSem na misté uvést,
jak bylo zminéno v ivodu, Ze ani soudy se vzdy nevyjadruji shodné, resp. v jiném (a podle védomosti
autora ojedinélém) rozsudku odliSny senat (prvni) vyslovil: ,Propadnuti vyrobkii je pak sankci za
poruseni zdkona o spotrebnich danich: stdt zde trestd vlastnika predmétnych vyrobki podléhajicich
spotrebni dani predevsim za nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalSich
resen, vSak nebyla otdzka, jakou povahu mé rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku, ale to zda
existence takového rozhodnuti je ¢i neni na prekazku vymeéreni spotrebni dané. Naopak predchozi
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vénoval pravé charakteru rizeni a procesnich
postupt pri kontrole zdanéni: vztahu danového radu a ZSPD, rozlozeni dukazniho bfemene
atd.[7]Presto se ,Cerstvé” (vlastné v dobé, kdy uz tento ¢lanek byl hotov) 7. senat Nejvyssiho
spravniho sodu[8] odchylil i od svych vyse citovanych starSich zavéra a o mimochodem vysloveny
z&vér 1. senatu se oprel a primo institut propadnuti zajisténych vybranych vyrobku oznacil za trestni
(deliktni) sankci a na aplikovatelnost prisluSnych ust. ZSpD pred a po zminéné novele vztahl lidsko-
pravni hlediska a zasady trestniho prava, kdyz hledal znéni vyhodné;jsi pro delikventa. Z téchto pozic
pak vysvétlil i obsah pojmu ,je opravnén“. Pritom spor byl primarné mezi nejprve odvolatelem a
celnim reditelstvim a posléze mezi krajskym soudem a celnim reditelstvim o ¢asovou pusobnost
hmotnépravnich a procesnich norem. K tomu se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vlastné ani
nevyjadril. Je snad jiz v odborné verejnosti notorietou pfi vykladu pojmu ,je opravnén”, ,muze”
apod., kterymi byva vymezena pravomoc organu verejné moci, ze ve verejném pravu ,muze”
znamena ,musi”, tedy Ze jsou-li splnény podminky pro rozhodnuti, takovy organ je povinen
rozhodnout - napr. o propadnuti vybranych vyrobk, je-li s nimi naklddano v rozporu se zakonem.
Spravce dané v daniovém pravu rozhodné ani podle dosavadni pravni tpravy v § 42 ZSpD nemél
zédny prostor pro spravni uvahu (vlastné libovtli), zda takovy postup v konkrétnim piipadé neni
prehnané prisny, jak by tomu bylo v postupech podle prava (soudné) trestniho pri ukladani trestl
nebo alternativnich postupt. Zde se opét pripomnélo, Ze zasada iuri novit curia je skutec¢né zasadou
ryze procesni, aby konkrétni kauza nékdy skoncila, byt zvolené pravni reseni nemusi byt zcela
spravné a ukazalo se, jak oSemetné muze byt okouzleni judikaturou a jeji zatahovani do
kontinentalniho prava jako pramen prava alespon sui generis, potazmo vyslovné, jak to ¢ini napr.
novy Obcansky zakonik. Navic zminénd konkrétni kauza timto rozsudkem nekonci a je otdzkou, jak
se bude vyvijet dal. Zminény 7. senat cit. rozsudkem zaskocil stézovatele, krajsky soud a patrné i
zalobce. V kazdém pripadé potrebnost a aktualnost tohoto Clanku jen vzrostla.

Dalo by se tedy vyse uvedené shrnout, ze ZSpD by si z pohledu klasické juristiky vystacil pro vsechny
situace pri kontrole zdanéni, kdy neni na misté uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki nebo
dopravnich prostredku, s pojmem ,zabrani”, jak jej ma nyni v § 42d odst. 1 pism. b) ZSpD, a otdzkou
vlastnictvi by se vibec nemusel zabyvat. Novela zakona (ZSpD) zakonem 95/2011 Sh. presto oba
pojmy pro z povahy véci jeden institut nadale pouziva, ale odstranila alespon ze zakona ustanovenim
§ 42d odst. 1 ZSpD ono zminéné nesystémové a zavadéjici slovo ,,uklada”, ¢imz se dosavadni odst. 11
§ 42 ZSpD od citovaného stavajiciho § 42d odlisil. Nové vSak novela pribrala do rizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich dalsi ucastniky rizeni, a to osoby, jimz svédci néjaka vécna prava k zajisténym
vybranym vyrobkum. Tedy nejen vlastniky[9]. Zavér z citovaného komentéare o tom, Ze rizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich jiz nema byt vedeno s kontrolovanou osobou, ale uZ jen vyhradné s
vlastnikem (a co ostatni Gic¢astnici rizeni - napr. najemce zajisténého dopravniho prostredku?)
nemuze obstat. Podle § 42b odst. 2 ZSpD a podle § 42a odst. 1 pism. b) citovaného zdkona je
ucastnikem rizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich také osoba, ktera ma vécné pravo k zajisténym
vybranym vyrobkim. Tato ustanoveni tedy nic nefikaji o zaniku u¢astnictvi kontrolované osoby,
receno dosavadni terminologii. Naopak tato osoba je jinymi slovy stale v pism. a) cit. § 42a odst. 1
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ZSpD uvedena jako uc¢astnik fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Ugastnikem fizeni ostatné
byla vzdy i podle dosavadni upravy. Stavajici pouze pribrala také dalsi ucastniky, jak bylo zminéno.
Spravce dané tedy nepochybi, pokud rizeni povede a rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych
vyrobkl doru¢i véem ucastnikiim rizeni. Samotny smysl této nové Upravy ovSem unikd. Dosavadni
pravni Uprava, kdy bylo rozhodovano bez ohledu na préava tretich osob, ¢imz nijak nebyla dotCena
odpovédnost kontrolovanych osob za pripadny soukromopravni delikt viiCi dal$im osobam s vécnymi
pravy k zajisténym vécem, nebyla neobvykla a byla raciondlni i co do ucelu a charakteru spravy dani.

Ve smyslu drive uvedeného je (ponékud nesystémové) pro rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobki rozhodné toliko, zda je tento vlastnik znam. To ovSem neznamend, ze se tomuto vlastniku
toto propadnuti ulozi. Spravce dané o ném rozhodne, pricemz prijemcem rozhodnuti je primarné
kontrolovana osoba a jen je-li dalSich ucastnikid, ozndmi rozhodnuti i jim. Jak bylo uvedeno,
»propadnuti” v souvislosti s vysledkem kontroly zdanéni mé svuj vlastni obsah - plni odli$nou funkci
od propadnuti, které je jinde v pravu pojato jako trest (sankce), jak bylo zminéno. Rizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich skutecné neni ani analogicky spravnim trestanim (ukladédnim
sankce) dle ¢asti Sesté ZSpD, ale jedna se stale o danové rizeni podle zvlastni upravy, kde spravce
dané prijimé opatreni k vybranym vyrobkum, o kterych kontrolovana osoba ¢i dalsi ucastnici rizeni
naprokézala, Ze s nimi nebylo nakladano nékterym ze zpusobt ve smyslu § 42 odst. 1 nebo 2 cit.
zadkona. V ramci spravy dani je tedy v tomto pripadé uprednostnéna ochrana ve vztahu k predmeétu
dané pred stanovenim danové povinnosti, ktera se resi samostatné (nasledneé). Jako takové se i toto
rizeni subsididrné ridi danovym radem[10]. Tato skute¢nost ma téz vztah k odvolacimu rizeni, které
je na rozdil od spravniho rizeni ovladano principem plné apelace. Rozhodnuti v odvolacim rizeni je
tak kone¢né. Odvolaci organ (az na vyjimky v § 116 odst. 3 danového radu) nema moznost véc vratit
prvoinstanénimu organu, jak by mnohdy odvolatelé zjevné (a mozna i opravnéné) ocekavali ve
spravnim rizeni a neni ani poruSenim zasady dvojinstanc¢nosti, jak byva také namitano. V ramci
odvolani muze odvolaci orgéan rizeni dopliovat, provadét, odstranovat vady, a to v neomezeném
rozsahu (to je vyjadrenim principu plné apelace). Je toliko vazan tim, Ze musi plné Setrit procesni
prava ucastnika rizeni. Muze toto dopliovani ulozit ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu i spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, avSak konecné rozhodnuti je na ném.

No a konecné pokud ma byt jesté zminéna otazka primérenosti predmétného opatieni - propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkd, tak vzhledem k vySe uvedenému o charakteru rizeni a institutu
propadnuti podle § 42d ZSpD neni prekvapivy zavér, ze tato otdzka zde neméa viilbec misto. Nejedna
se o trest, jehoz primérenost by méla byt zvazovéna, ale o opatreni, jimz se spolecnost chrani pred
nedovolenym naklddanim s vybranymi vyrobky z divodu jejich vysokého zdanéni a tedy hrozicich
nemalych danovych Unikl. Nicméné novela zakona preci jenom néjakou liberaci prinesla[11], a to v
ust. § 42c odst. 2 ZSpD. Podle tohoto ustanoveni nové spravce dané muze rozhodnout o uvolnéni
dopravniho prostredku, je-li jeho hodnota ve zjevném nepomeéru k vysi dané, ktera by méla byt
vymeérena z vybranych vyrobku, které byly zajistény.

Zavérem lze tedy shrnout, ani propadnuti zajisténych vybranych vyrobkt nebo dopravnich
prostiedku podle § 42d odst. 1 pism. a), stejné jako jejich zabrani podle pism. b) ZSpD neni sankci ve
smyslu trestniho prava a zésady a principy z této oblasti prava v rizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich nebo dopravnich prostiedcich zde neplati, ba se toto rizeni dokonce odchyluje i od
obecnych zédsad v danovém radu. Z hlediska uvah de lege ferenda se tedy nabizi napristé v zakoné
ponechat jeden termin ,zabrani“ a otazkou vlastnictvi se viibec nezabyvat. Pro charakter
prijimaného opatieni, jimz se spole¢nost chrani pred nedovolenym nakladanim s vybranymi vyrobky
vCetné dopravnich prostredku, jez je dopravuji, neméa otazka vlastnictvi zadny vyznam. Do popredi
vystupuje pravé onen ochranny ucel. Je k diskusi, zda se tak rovnéz nevratit k situaci, kdy otazky
souvisejici s vécnymi pravy k takto zajiSténym vécem byly zcela odkazany k reSeni mezi
zucastnénymi subjekty do roviny soukromopravni. Zejména pri prepravach vybranych vyrobkd,



zvlasté je-li in fraudem lege zneuzivan rezim u vyrobki, pozivajicich néjakych forem liberace[12],
byvaji skutecné vlastnické vztahy Casto velmi zastrené s odkazem na obchodni zvyklosti apod., avSak
se zjevnym umyslem zamlzit identitu osob, odpovédnych za protipravni jednéni pro pripad jeho
odhaleni. Na tdaje o vlastniku z pravodnich dokladu zejména k vybranym vyrobkim se tak pri
kontrole mnohdy neda spolehnout a objasnovani osoby vlastnika klade na rizeni nedivodné néroky -
protahuje rizeni k objasnéni otazek, které maji z duvodu stavajici pravni ipravy jen formalni
vyznam[13]. Pro ucastenstvi dalSich osob v rizeni uvazovanou upravou zakona by zménou pominul
davod. Pokud by presto mély byt tyto osoby do ti¢astenstvi prizvany, pak by se jejich postaveni mélo
v citovanych ustanovenich ZSpD vyslovné upravit tak, aby se priblizilo postaveni vedlejsich
ucastniki rizeni, jak je pojima napr. o.s.T. Tak ¢i tak, za u¢innosti stavajici pravni upravy je treba
vést Tizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnich prostredcich se vSemi ucastniky
rizeni podle § 42a odst. 1 ZSpD az do jeho meritorniho skonceni podle § 42c nebo 42d citovaného
zakona.

Mgr. Jiri Zdarsky,
pravnik

[1] Ve znéni uCinném do 30.04.2011

[2] Srov. divodovou zpravu k zakonu 95/2011 Sb., ktery novelizoval celou ¢ast zdkona upravujici tzv.
kontrolu zdanéni, drive soustredénou toliko v § 42 ZSpD.

[3] Dostupné: ASPI, prosinec 2012

[4] Pravni véta: ,Procesni postup rizeni o propadnuti vybranych vyrobku dle § 42 odst. 11 pism. a)...
neni ovladan spravnim radem, nybrz vylu¢né danovym radem, tj. do 31.12.2009 zakonem

337/1992 Sh. a od 1.1.2010 zakonem 280/2009 Sb., a proto neni mozné celni Grad vinit z poruseni §
36 odst. 1 a 3 SpR ¢i jinych jeho ustanoveni.” - Krajsky soud v Usti nad Labem, 15 Ca 146/2009-27,
(SR 7-8/2012, str. 281).

[5] Dostupné na www.nssoud.cz .

[6] Nevyssi spravni soud, rozsudek ¢. j. 1 Afs 12/2010-107, dostupné na www.nssoud.cz .

[7] Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. €. j. 7 Afs 38/2010 - 59, vCetné argumentace
stézovatele, dostupné na www.nssoud.cz .

[8] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 55/2012, ibidem.

[9] Na druhé strané i takto vznikla vécna prava ale pravni nauka Casto podrazuje pod prava
vlastnicka - napr. prava k vécem vznikla z komisionarské smlouvy.

[10] Zakon 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[11] Zminénym zdkonem 95/2011 Sb. s Gc¢innosti k 1.5.2011.

[12] Napt. ¢l. 20 odst. 1 vySe smérnice Rady ¢. 2003/96/ES, kterou se méni struktura rdmcovych
predpist SpolecCenstvi o zdanéni energetickych produktu a elektriny implementovany v § 59 odst. 1
ZSpD, kdy v dusledku zneuzivani pravé této liberace dochazi u mineralnich oleju (v podstaté
motorové nafty) k odhadovanym ro¢nim miliardovym danovym tGniktum.

[13] Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ¢.j. 30Af 4/2012-51 ze dne 22.2.2013 uvedl: ,,...
rozhodnuti celniho uradu, resp. jeho vyrok, je nespravny, resp. nedostatecné urcity, nebot o
propadnuti vybranych vyrobki dle ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zékona o spotrebnich danich
rozhodl, aniz by urcil, vaci kterému z jim v zahlavi rozhodnuti oznaCenych ucastniki sméruje, tj. aniz
by identifikoval, kdo je vlastnikem predmétnych vyrobku a komu je tak odniméno vlastnické pravo k
nim. Zalovany pak tuto nespravnost svym rozhodnutim neodstranil. S ohledem na ...uvedené
vymezeni intenzity vady rozhodnuti nicotnych vsak krajsky soud nepovazuje uvedenou vadu za
takovou, jez by zpusobila nicotnost rozhodnuti, ale jde o vadu, ktera zpusobila jeho nezakonnost.
Pozadavek na urcitost a presnost vyroku spravniho aktu obecné vyplyva jednak ze zdkladnich
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principll, na nichZ spo¢iva pravni stét (viz napt. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz je mozno statni moc
uplatiiovat pouze zpusoby, které stanovi zakon), jednak z procesni normy, kterou je danovy rad v
navaznosti na prislusny hmotné-pravni predpis. Jestlize predmétem posuzované faze rizeni v dané
véci bylo propadnuti vybranych vyrobku, pak vyrok, jimz se toto propadnuti uklada jejich vlastniku,
musi byt presny a urcity. Pokud vyrok neni presny a urcity, takové rozhodnuti nemuze obstét, nebot
jeho dusledkem je naruseni principu pravni jistoty.” - archiv autora.
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e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu
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» K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
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e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace
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