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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je rozhodce vazan judikaturou soudu?

V pravni praxi rozhod¢iho rizeni je obcas resena otdzka, nakolik je rozhodce vazan judikaturou
vy$sich soudd, tj. zejména Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale téZ jen ,Nejvyssi soud”) a
Ustavniho soudu Ceské republiky (déle téZ jen ,Ustavni soud”). Uvedend otézka nebyla dosud
judikaturné resena, nebot prezkum rozhodciho nélezu soudem co do merita véci neni ze zdkona
pripustny.

Vsechny duvody prezkumu rozhodc¢iho nalezu jsou taxativné uvedeny v ust. § 31 zakona
216/1994 Sh., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z.r.r.“), a meritorni prezkum rozhodc¢iho nalezu mezi né (v souladu s
celosvétovymi zasadami rozhodciho rizeni a modelovym zakonem UNCITRAL) nepatri.
Judikatura ¢eskych soudu rekla k otazce moznosti meritorniho prezkumu rozhodciho
nalezu rovnéz svoje kategorické ne. Jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33
Cdo 2675/2007, zaujal Nejvyssi soud jednoznacCny zavér, ze , Institut zruseni rozhodciho
nalezu podle § 31 zak. o r. r. nepredstavuje radny ani mimoradny opravny prostredek proti
rozhodc¢imu nalezu; formou opravného prostredku jak po strance procesni, tak i vécné
spravnosti rozhodc¢iho nalezu muze byt jediné prezkum jinymi rozhodci podle § 27 zak. o r.
. Umyslem zakonodarce bylo vylou¢it soudni piezkum vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu,
tj. spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci; mél-li by soud v ramci rizeni o
zruseni rozhodciho nalezu prezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni
uprava rozhodciho rizeni.”.

Neni-li ovSéem mozné rozhod¢i nélez meritorné prezkoumat, poskytuje to rozhodcum zna¢ny prostor
pro uplatnéni jejich vlastniho pravniho nazoru, ktery se mize ocitnout v potencialni kolizi s
ustélenou judikaturou vys$sich soudd; u téch z rozhodcu, kteri jsou méné zatizeni konvencemi a
normami, by to mohlo vést az k nerespektovani judikatury vyssich soudu v jejich rozhodovaci praxi.
Zda je takova praxe moznd, se pokusime shrnout v nasledujicim prispévku.

Vazanost rozhodce zakonem

Rozhodce je pri svém rozhodovani vazan primarné ust. § 25 odst. 3 z.r.r., které stanovi, ze ,Pri
rozhodovdni se rozhodci ridi hmotnym prdvem pro spor rozhodnym; mohou vsak spor rozhodnout
podle zdsad spravedlnosti, avsak jen tehdy, jestlize je k tomu strany vyslovné povérily.” Vynechame-li
moznost rozhodovani podle zasad spravedInosti, ktera je specifikem rozhodciho rizeni a nebyva v
praxi rozhodciho rizeni prili§ vyuzivana, vyplyva z uvedeného ustanoveni vazanost rozhodce
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zakonem, jakoz i dalSimi pravnimi predpisy, tedy mezinarodnimi smlouvami i pravnimi predpisy
podzakonnymi, napr. vyhlaskami ¢i narizenimi.[1]

Véazanost rozhodce hmotnym pravem pro spor rozhodnym stanovi zakon. Zajimavé je v této
souvislosti vymezeni povinnosti normativni vazanosti pravem u soudcu, ktefi v justi¢nim systému
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rozhoduji spory vedle rozhodcu, kdy rozhodovani sporu prostrednictvim soudu je chapano jako
standardni zpusob reSeni spord, na rozdil od rozhodovani sport rozhodci, které je chapano
celosvétové jako alternativni zpusob reSeni sporu.

Vymezeni povinnosti normativni vdzanosti pravem u soudct je provedeno piimo Ustavou Ceské
republiky, kterd v ust. Cl. 95 odst. 1 stanovi, Ze ,Soudce je pri rozhodovdni vdzdn zdkonem a
mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho rddu; je oprdvnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.” V odst. 2 téhoz ustanoveni se pak
stanovi, ze ,Dojde-li soud k zdveru, ze zdkon, jehoZ ma byt pri reseni véci pouzito, je v rozporu s
tistavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.”

Na zakladé vyse uvedeného normativniho vymezeni neni rozhodce na rozdil od soudce
opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s mezinarodni
smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho fadu, a nema ani opravnéni predlozit véc Ustavnimu
soudu, dojde-li k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pri reseni véci pouzito, je v rozporu s
ustavnim poradkem.

Rozhodce tedy musi rozhodovat striktné podle zdkona a mezinarodni smlouvy, kterd je soucCésti
pravniho radu, jakoz i podle podzédkonnych pravnich predpist. Z toho podle mého nazoru vyplyva i
vazanost rozhodce judikaturou vys$sich soudd, a to zejména judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské
republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky. Namitka, Ze rozhodce neni soudni judikaturou vézéan
proto, ze (i) neni soudce, a ze (ii) judikatura neni pramenem prava, podle mého nazoru neobstoji.

Neni totiz pochyb o tom, ze pokud je Nejvyssi soud povolan ke sjednocovani judikatury[2],
coz ma vést k jednotnému ,,metru” v rozhodovani soudu, je verejny zajem na tom, aby i
rozhodovani v oné ,alternativni oblasti reseni sport“ bylo unifikovano.

Protoze unifikaci rozhodci rozhodovaci praxe nelze pri nemoznosti publikace rozhodcich
nalezu jednotlivych rozhodcich soudu a rozhodcu (rozhodci rizeni je neverejné a neverejny
je i rozhodci nalez jako jeho meritorni vystup[3]) zajistit jinak, je cesta unifikace rozhodci
rozhodovaci praxe prostrednictvim aplikace judikatu Nejvyssiho soudu ze strany rozhodcu v
jejich rozhodovaci praxi nezbytna.

Rozhodce by tak mél sledovat judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky a tidit se ji ve své
rozhodovaci praxi, vCetné nezbytné reflexe jejich zmén. Ostatné, tuto povinnost ma rozhodce -
podobné jako soudci - ,nové“ normovanou rovnéz ustanovenim § 13 zdkona 89/2012 Sh., obcansky
zékonik, v aktualnim znéni (dale jen ,0bCZ“)[4], ktery zaved] vSem organim rozhodujicim pravni
spory povinnost (i) rozhodnout prévni pripad obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut
a ktery se s pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich, s tim, zZe (ii) byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, mé kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni davodu
této odchylky. Jsem nazoru, Ze povinnost rozhodnout pravni pripad obdobné jako jiny pravni pripad,
ktery jiz byl rozhodnut, se nevztahuje jen na pravni pripady rozhodované rozhodcem (mnoZzina
takovych pripadu je totiz neimérné mald), ale Ze je nezbytné dosah uvedeného ustanoveni vztdhnout
i na pripady resené v judikature soudu, jejiz je Nejvyssi soud sjednocovatelem.

Co se potom ty¢e vazanosti rozhodce nalezy Ustavniho soudu, zde je tato d4na vazanosti rozhodce
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ustavnim poradkem obecné, podobné jako v pripadé soudu. I rozhodce je totiz organem, jehoz
pravomoc k rozhodovéni sport je zalozena primarné v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jej »Listina“)[5]. Rozhodce je totiz ,jinym orgdnem” ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ma tedy - v
tomto smyslu a pro tyto ucely - stejné ustavni zakotveni jako soudce a z néj vyplyvajici stejnou
povinnost stran respektu k Ustavnimu potrddku. Ustavni soud k tomuto tématu nové dovodil, Ze
,Rozhod¢i rizeni, jak bylo shora uvedeno, je druhem civilniho procesu. To véak samo o sobé viibec
neznamend, ze soudy mohou do rozhodciho rizeni libovolné zasahovat. Pravni rad ddva strandm
moznost, aby rozhodci smlouvou derogovaly pravomoc soudu a zalozZily pravomoc rozhodce, jenz
bude v jejich véci nalézat prdvo a vysledek této cinnosti promitne do autoritativniho rozhodnuti -
rozhodétho ndlezu.” (srov. bod 29. Nélezu I. US 3227/07). Navazujici dovozeni Ustavniho soudu pak
obsahuje nazor, Ze , Projedndni véci v rozhodc¢im rizeni z tohoto hlediska neznamend vzdani se pravni
ochrany, nybrz predstavuje spise jeji presunuti na jiny rozhodujici orgdn, jenz nalézd pravo; jinak by
ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhodci rizeni ve vztahu k soudnimu rizeni za
alternativni zptisob reseni sporti.” (srov. bod 19. Nalezu I. US 3227/07).

Z uvedeného tak plyne, Ze zatimco predchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu[6] zaujimala pozici,
Ze rozhodce pravo toliko narovnava a ze tak ¢ini v zastoupeni stran, nové se traktuje, Ze ¢innost
rozhodce nespocCiva v narovnavani prava mezi stranami s konstitutivnimi ucinky, ale ze rozhodce
(podobné jako soudce) pri své rozhodovaci ¢innosti pravo (jinak jiz objektivné, nezavisle na ném ani
na viili stran sporu, existujici), naléza (a to s U¢inky deklaratornimi). Ustavni soud pak rozhodce
vyslovné nové oznacuje za ,jiny rozhodujici orgdn, jenz nalézd prdvo“, procez neni soucasné pochyb
o tom, Ze Ustavni soud uznava, resp. povazuje rozhodce za instituci, kterou Listina oznacuje v ¢1. 36
odst. 1 terminem ,jiny organ”.

Z vyse uvedeného duvodu neni z principu vibec myslitelné, aby se rozhodce tustavnim
poradkem resp. Interpretaci souladu zakona s ustavnim poradkem provedenou Ustavnim
soudem neridil, nadto pak s ohledem na znéni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle kterého jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro vsechny organy i osoby.

K zavéru Ze rozhodce je povinen ridit se judikaturou Nejvyssiho soudu a nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu, vak dopliime, Ze je povinen ridit se pouze témi rozhodnutimi Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, ktera byla oznaéena jako rozhodnuti kategorie A a byla publikovana ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. Podobné, v pripadé vazanosti rozhodce
nalezovou judikaturou Ustavniho soudu plati, Ze rozhodce je vdzén pouze nélezy ¢i usnesenimi
Ustavniho soudu, kterd byla publikovédna ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky. Jen tato kritéria urcuji obsah pojmu ,judikat”, ktery jediné muZze mit precedencni vliv a
zavazovat jiné osoby a organy v¢. rozhodce, a jen soubor takovychto konkrétnich rozhodnuti tvori
(nikoliv abstraktni, ale rovnéz naprosto konkrétni) mnozinu s ndzvem ,judikatura“.[7]

Zména judikatury

DalSi z otazek, ktera v této souvislosti vyvstava, je situace, kdy se rozhodce judikaturou vzorné ridi a
Nejvy$si soud nebo Ustavni soud v pribéhu rozhodéiho rizeni judikaturu, kterou rozhodce na dany
pripad aplikuje, zméni. Zde je predné treba rici, Ze pokud jde o judikaturu, ktera neni ustalena, ale
jen nahodila, nebo vyjadrena jako obiter dictum v nepublikovaném rozhodnuti vyssiho soudu, neni
rozhodce povinen se takovou judikaturou ridit, nebot se o judikaturu nejedna (protoze nejde o
sbirkova rozhodnuti, tj. rozhodnuti publikovana ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky nebo Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky
(dale jen v tomto a vyluéné v tomto smyslu ,judikatura“).

Zména judikatury je podobneé jako zména zakona obecné nezadouci, nebot narusuje princip



predvidatelnosti prava a je pokazdé negativnim zasahem do obvyklych poméra uzivatelll prava a do
jejich préavni jistoty. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze ,Judikatura nemtize byt bez vyvoje a neni
vylouceno, aby (a to i pri nezménéné pravni uprave) byla nejen doplnovdna o nové interpretacni
zdvery, ale i méneéna, napr. v ndvaznosti na vyvoj socidlni reality, techniky apod., s nimiz jsou spjaty
zmeny v hodnotovych akcentech spolecnosti. Ke zmené rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovdni judikatury nizsich soudt, je ovSem treba
pristupovat opatrné a pri posuzovani jednotlivych pripadi tak, aby nebyl narusen princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popren pozZadavek na
spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zdkladnim praviim ucastniki rizeni. Obecné soudy
rozhodujici v ob¢anskoprdavnim rizeni musi svilj postup, resp. pravni ndzor uvést do souladu s
trestnépravni doktrinou a judikaturou tak, aby nedochdzelo k poruseni zdkladnich prdv tcastniki
rizeni.“ (podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3168/09, ze dne 05.08.2010).

Odtvodnéni rozhodnuti odchylujiciho se od dosavadni judikatury musi byt podle Ustavniho soudu
precizni: ,Je porusenim zdkladniho prdva na spravedlivy proces, nevyporadd-li se obecny soud
dostatecné s predestrenou prdavni otdzkou, a to navic za situace, kdy v obdobné véci jiz rozhodl
opacne. Pokud se totiz soud hodld odchylit od jiného rozhodnuti stejného soudu, podlozeného
peclivym a podrobnym vykladem narizeni Evropského parlamentu a Rady ES a relevantni judikatury
Soudniho dvora EU, klade tato skutecnost zvysené ndroky na odtvodnéni rozhodnuti.” (podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1189/15, ze dne 13. 12. 2016).

Podobné je tfeba podle nalezové judikatury Ustavniho soudu nezbytné respektovat nosné diivody
nalezli Ustavniho soudu: ,Nerespektovdni nosnych diivodil ndlezii Ustavniho soudu bez predloZeni
dostatec¢né odiivodnéné (konkurencni) argumentace zpusobilé vylozit odchyleni od existujici
nalezové judikatury predstavuje ze strany obecného soudu poruseni clanku 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, éldnku 2 odst. 3 Ustavy, ¢ldnku 89 odst. 2 Ustavy a ¢ldnku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod.” (US: Nerespektovani nosnych diivodi nalezti Ustavniho soudu,
podle nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 3465/12).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud se rozhodce odchyli od ustalené judikatury Nejvyssiho
nebo Ustavniho soudu, mélo by odtivodnéni této odchylky v rozhod¢im nalezu obsahovat
presvédcivé argumenty a podle mého nazoru i presné vymezeni nuanci ve skutkovém stavu,
pro které je takova odchylka mozna.[8] V opacném pripadé by bylo rozhodc¢i nalez mozno
shledat v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny[9], ¢l. 2 odst. 3 Ustavy[10], ¢l. 89 odst. 2 Ustavy[11]
a cl. 36 odst. 1 Listiny[12].

Pravni nasledky

Z hlediska pravnich nasledku je rozhodovani rozhodce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu Ci
Ustavniho soudu nesankcionovatelné, nebot rozhod¢i nélez vydany v rozporu s ustalenym nézorem
Nejvy$siho soudu ¢i Ustavniho soudu neni mozné zrusit postupem podle ust. § 31 z.r.t., a to ani
postupem podle ust. § 31 pism. e) z.r.r.[13], nebot ta se tykaji pouze procesnich vad rozhodc¢iho
rizeni (tedy procesu a nikoliv ,hmoty“). Meritorni prezkum rozhodc¢iho nalezu neni pripustny.[14]
Ustavni stiznost proti rozhod¢imu nélezu také ne.[15]

Doporuceni

Z davodu, zZe je rozhodnuti rozhodc¢iho soudu nebo rozhodce obsahové (meritorné) jiz dale
neprezkoumatelné, doporucuji vSem, kteri stoji o sluzby rozhodcu a chtéji jejich
prostrednictvim vyuzivat vSech vyhod, které rozhod¢i rizeni svym uzivatelum nabizi, aby si
vybirali rozhodci instituce nebo konkrétni rozhodce s praxi v oblasti rozhodciho rizeni,



které jsou soucasné znalé obcanského a obchodniho prava (¢i dalSich odvétvi hmotného
prava), nejlépe z rad advokatu, jakozto stavovské entity, podléhajici dohledu verejnopravni
komory. Tak si mohou zajistit vysoky standard a kvalitu rozhodovani, spocivajici mj. v tom,
ze rozhodci nalez bude obsahové odpovidat aktualnim zavérum judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu a Ze bude , drzet” tolik potfebny odborny standard rozhodovani.

JUDr. Ludék Lisse. Ph.D., LL.M.,
autor je advokat a rozhodce
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[1] Srov. LISSE, L.: Nalézani prava rozhodci v nové judikature Ustavniho soudu, élanek publikovany
dne 20. 10. 2011 na pravnim portalu e-pravo, pod ¢. 77917. Clanek je dispozici ZDE. V ¢lanku se mj.
uvadi, ze ,Rozhoddi rizeni je rizenim spornym (kontradiktornim), v jehoz pribéhu rozhodce hledd a v
rozhod¢im nalezu jako vysledeéném aktu aplikace prava naléza subjektivni prava a povinnosti obou
stran rozhod¢iho rizeni viiCi sobé navzajem. S ohledem na pozadavek ridit se pri projednani a
rozhodnuti véci hmotnym pravem tak rozhodce €ini v souladu s objektivnim pravem.”

[2] Podle § 24 odst. 1 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati,
ze ,Nejvyssi soud vydava Shirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se v zajmu jednotného
rozhodovani soudu uverejiuji a) stanoviska Nejvyssiho soudu zaujata kolegii nebo plénem podle § 14
odst. 3, b) vybrana rozhodnuti Nejvy$siho soudu a ostatnich souda.”

[3] Podle § 19 odst. 3 véta druha z.r.r. je rozhodci rizeni vzdy neverejné.

[4] Podle § 13 Ob(¢Z plati, Ze ,Kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, muze duvodné oc¢ekavat, ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s
jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma
kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, pravo na presvédc¢ivé vysvétleni duvodu této odchylky.”

[5] Srov. LISSE, L.: Rozhodce jako jiny organ ve smyslu Cl. 36 Listiny, publikovany dne 29. 7. 2011
na pravnim portalu eLaw. Clanek je k dispozici >>> zde.

[6] Srov. napf. publikované usneseni US 174/02, nepublikovana usneseni IV. US 511/03, II. US
805/06 a dalsi.

[7] K tomu srov. MALIS, D.: Jak moc zavazna ¢i argumentaéné pouZitelna jsou rozhodnuti Ustavniho
soudu? Clanek publikovany na pravnim portélu e-pravo dne 2. 12. 2014. Clanek je k dispozici >>>
zde.

[8] Srov. déle napt. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 8. 2013, sp. zn. II. US 2234/10,
US: Diisledky zmény judikatury soudd v pribéhu soudniho #zeni: ,Soudy maji povinnost pfistupovat
ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych pripadech opodstatnujicich
prekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s dikladnym oduavodnénim takového postupu, jehoz
soucasti musi nezbytné byt i presvédcivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu k


http://www.lisse.cz/
mailto:advokat@lisse.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-soudu-77917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-moc-zavazna-ci-argumentacne-pouzitelna-jsou-rozhodnuti-ustavniho-soudu-96246.html

dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.“

[9] V Cl. 2 odst. 2 Listiny se stanovi, ze , Statni moc 1ze uplatinovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi.”

[10] V ¢l 2 odst. 3 Ustavy se stanovi, Ze , Statni moc slouZi véem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v
pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon.”

[11] V ¢l. 89 odst. 2 Ustavy se stanovi, ze , Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zévazna pro
vSechny organy i osoby.”

[12] V ¢l. 36 odst. 1 Listiny se stanovi, ze ,Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.”

[13] V ust. § 31 pism. e) z.r.T. se stanovi, ze ,Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez,
jestlize strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat.”

[14] Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo
2675/2007: ,Mél-li by soud v ramci rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu prezkoumévat jeho vécnou
spravnost, pozbyla by smyslu pravni uprava rozhodciho rizeni. S odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak.
nelze zruSit rozhod¢i nélez s odivodnénim, ze vykon prava na plnéni podle ného priznané (s ohledem
na konkrétni okolnosti véci) odporuje dobrym mravum a je tak podle tuzemského prava
nedovolené.”. Déle srov. LISSE, L.: Prezkum vécné spravnosti rozhodc¢iho nalezu soudem, ¢lanek
publikovany na pravnim portalu e-pravo dne 24. 2. 2010 pod ¢. ID 96294. Clanek je k dispozici >>>
zde.

[15] Ustavni soud se nem@iZze ustavni stiznost{ proti rozhodéimu nélezu zabyvat, nebot by
prezkoumaval rozhodnuti rozhodce, tedy jiného subjektu nez organu verejné moci, ¢cimz by prekrocil
meze stanovené ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (srov. napt. usneseni sp. zn. I. US 339/02, sp. zn. IV.
US 511/03, sp. zn. II1. US 166/05 ¢i sp. zn. IIT US 145/03).
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