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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je rozhodci nalez v pripade neexistujici nebo
neplatné rozhodci smlouvy zpusobilym
exekucnim titulem?

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho radu, je exekucnim titulem vykonatelny rozhod¢i
nalez. Je vSak zpusobilym exeku¢nim titulem rozhod¢i nélez i v pripadé, kdy mezi stranami
neexistuje rozhodc¢i smlouva zakladajici pravomoc rozhodce? Jak je tomu v pripadé, kdy byla
rozhod¢i smlouva uzaviena, avsak neplatné? Témito otdzkami se zabyva tento clanek a rozebira
bohatou judikaturu Nejvy$$iho soudu CR a Ustavniho soudu CR v této véci.
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Neexistence rozhodci smlouvy

Pripady, kdy dojde k vydani rozhod¢iho nalezu, ackoliv strany spolu neuzavrely rozhodc¢i smlouvu,
nejsou prili§ casté. Presto k nim vSak v praxi dochdzi. Patri sem mimo jiné pripady, kdy podpis jedné
ze stran byl na rozhod¢i smlouvé padélan a tato strana tak neprojevila vili, aby byl spor namisto
soudu rozhodovan rozhodcem. Déle se napriklad jedna o pripady, kdy rozhod¢i smlouvu uzavrel za
akciovou spolecnost jen jeden Clen predstavenstva, ackoliv podle stanov a zapisu v obchodnim
rejstriku museli jednat za spolecnost vsichni ¢lenové predstavenstva. Takové jednani je totiz jen
zdanlivym jednanim spolecnosti, které ji nelze pricitat a nezavazuje ji (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2636/2009).[1]

Nejvy$$im soudem CR bylo pfitom opakované judikovéno, Ze podminkou pro to, aby majetkovy spor
mezi stranami mohl byt vynat z pravomoci soudt a rozhodnut v rozhod¢im rizeni, je pravé existence
rozhod¢i smlouvy. Pokud zde neni rozhodc¢i smlouvy, neni rozhodce o majetkovém sporu
opravnén rozhodnout (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2857/2006).[2]
Stejné tak i Ustavni soud CR judikoval, Ze pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se
zakladé na shodné viili spornych stran projevené v rozhod¢i smlouvé (viz napi. nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 3227/07).

Existence rozhodc¢i smlouvy je tak nezbytnou podminkou pro konéni rozhod¢iho rizeni. Pokud vSak
rozhodci rizeni i pres neexistenci rozhodci smlouvy probéhne a rozhodce vyda rozhod¢i nalez, nema
opravnény jesté vyhrano.

Nejvyssi soud CR totiZ ve svych rozhodnutich jiz mnohokrat konstatoval, Ze neni-li uzaviena
rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhodci nalez zpusobilym exeku¢nim titulem a exekuce je
tak nepripustna (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 958/2012).[3]


http://www.glatzova.com/

Byl-li podan exekuéni navrh, méa exekuc¢ni soud pred povérenim soudniho exekutora provedenim
exekuce zkoumat, zda exekuc¢ni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc. Zjisti-li
exekucni soud, ze rozhodc¢i smlouva nebyla uzaviena a rozhodce tak vydal rozhodc¢i nalez, ackoliv k
tomu nemél pravomoc, da exekucéni soud soudnimu exekutorovi pokyn, aby exekucni navrh zamitl
(viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 638/2015).

I pokud vsak jiz exekucni soud povéril exekutora provedenim exekuce a néasledné zjisti (at uz sam
nebo napr. na zdkladé navrhu povinného na zastaveni exekuce), Ze mezi opravnénym a povinnym
nebyla uzavrena rozhodci smlouva (tudiz je dan nedostatek pravomoci organu, ktery
exekucni titul vydal), exekucni rizeni pro jeho nepripustnost (viz § 268 odst. 1 pism. c) 0.s.T".) i
bez navrhu (viz § 55 odst. 5 exekuéniho 4du) zastavi (viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.
zn. 26 Cdo 3210/2015).

Castou obranou opravnénych proti tomu byva tvrzeni, Ze povinny v rozhod¢im rizeni nevznesl
namitku nedostatku pravomoci rozhodce zakladajici se na neexistenci rozhod¢i smlouvy podle § 15
odst. 2 zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezi, a Ze proto v
exekucnim rizeni nelze prezkoumavat otdzku nedostatku pravomoci rozhodce.

I's tim se vSak Nejvyssi soud CR ve své praxi vyporadal a dospél k zavéru, Ze pokud neni uzaviena
rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhodci nalez zpusobilym exeku¢nim titulem bez zretele k
tomu, Ze povinny v rozhodcim rizeni neexistenci rozhodc¢i smlouvy nenamitl (viz napr.
usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2227/2011). Aplikace § 15 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb.
v Fizeni o zastaven{ jiZ naiizené exekuce totiZ neni na misté (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 3284/2008). Stejné tak Ustavni soud CR uved], Ze zakon 216/1994 Sb. nevylucuje,
aby otazka nedostatku pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exeku¢nim rizeni (viz napr.
usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2566/12).
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rozhodce vydat exekucni titul, exekuci zastavi bez ohledu na to, zda se jedna o vztah ze
spotrebitelské smlouvy ¢i nikoli (viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
5414/2014).

Neplatnost rozhodc¢i smlouvy

Na rozdil od ptipadu neexistence rozhod¢i smlouvy (kdy Nejvy$si soud CR konstantné zastaval
stanovisko, ze v takovém pripadé neni zalozena pravomoc rozhodce k vydéani rozhod¢iho nélezu), v
pripadé neplatné uzaviené rozhodéi smlouvy byl Nejvyssi soud CR zpodatku jiného nzoru.

Nejvyssi soud CR totiZ v usnesenich sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 a 20 Cdo 3284/2008 dospél k zavéru,
ze pokud by rozhodc¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatné, byla by zalozena pravomoc rozhodce k
vydani rozhodc¢iho nélezu a obrana zalovaného by spocivala v podani zaloby na zruSeni rozhodciho
nalezu.

K odklonu od tohoto nazoru doslo az na zakladé usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Ten se totiZ musel zabyvat
otazkou, zda meél rozhodce pravomoc k vydani rozhodc¢iho nalezu na zékladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky (ktera neobsahovala urceni konkrétniho rozhodce a umoznovala, aby rozhodce
vybrala pravnicka osoba, ktera nebyla stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona).

Na tomto misté je treba pripomenout, Ze jiz usnesenim velkého senatu ob¢éanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 byl potvrzen zavér, ze pokud
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rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urceni, a
odkazuje-li na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou, ktera neni stadlym rozhod¢im soudem
zrizenym na zakladé zakona, je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 zékona 40/1964 Sh.,
obcCanského zakoniku.

V fizeni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 se pak Nejvyssi soud CR musel vyporadat s tim, zda v takovém
pripadé byla pravomoc rozhodce zaloZena a vydany rozhod¢i nélez je zplsobilym exekuc¢nim titulem
¢i nikoliv. Nejvy$si soud CR zde nejprve piipomnél zavéry Ustavniho soudu CR vyslovené v nalezu
sp. zn. IV. US 2735/11, podle nichZ neni-li rozhodovano rozhodcem, jehoZ vybér se uskuteénil podle
transparentnich pravidel, nemize byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani. Nejvyssi soud
CR nakonec proto dospél k tomu, Ze pokud rozhod¢i nalez vydal rozhodce, jehoz vybér se
neuskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce urcen pravnickou
osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, neni takovy
rozhodci nalez zpusobilym exekuc¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) exeku¢niho
radu. Podle takového rozhodc¢iho nalezu nemuze byt narizena exekuce (a pokud jiz byla nafizena, je
treba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost zastavit), jelikoz rozhodce urCeny na zakladé
absolutné neplatné rozhod¢i dolozky nemél k vydani rozhodc¢iho ndlezu podle zakona 216/1994 Sb.
pravomoc.

Na zékladé toho Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 oznad¢il za nespravny pravni
nazor vysloveny drive v usnesenich Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 a 20 Cdo
3284/2008, podle nichZ pokud by rozhod¢i smlouva uzavrena byla, byt neplatné, byla by zaloZena
pravomoc rozhodce k vydani rozhodc¢iho nalezu. V usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 proto Nejvyssi
soud CR vyslovné uvedl, Ze se od tohoto drivéjstho pravniho nézoru odklani, a to pro shora uvedeny
pripad neplatnosti rozhodci smlouvy.

Slovo zavérem

S ohledem na vy$e uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR lze
proto doporucit zejména zalobcum, aby pred zahajenim rozhodc¢iho rizeni o to peclivéji
zkoumali, zda v daném pripadé byla mezi stranami uzavrena platna rozhodc¢i smlouva. Jinak
totiz riskuji, ze cas a naklady vlozené do rozhodciho rizeni prijdou vnivec, kdyz rozhodci
nalez vydany v jejich prospéch nebude vykonatelny v exekucnim rizeni.
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[1] Viz téZ napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3298/2011.

[2] Viz téZ napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2299/2011 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3876/2013.

[3] Viz téZ napt. usneseni Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3755/2012.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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