Je skutecne treba striktne lpét na formeé
zadosti o ucast v zadavacim rizeni?

Na serveru epravo.cz byl v neddvné dobé uvetejnén ¢lanek s ndzvem , Zadost o Ucast v uzsim fizeni -
pouha formalita?“.[1] Podle nazoru autorti uvedeného ¢lanku by zadavatel nemél dodavatele, ktery v
ramci tvodni faze uzsiho rizeni predlozil zadavateli pouze doklady prokazujici splnéni kvalifikace,
aniz by soucasné k dokladim prilozil podepsanou zadost o ucast v uzsim rizeni, povazovat za
zdjemce (tedy dodavatele kvalifikovaného pro ucast v dalsi fazi zadévaciho rizeni). Jelikoz tuto
otdzku povazujeme za dulezitou nejen pro postupy zadavatela v uzsich zadéavacich rizenich, ale
obdobné pro jednaci rizeni s uverejnénim, resp. také pro verejné zakazky se zvlasté slozitym
predmeétem plnéni zadavané v soutéznim dialogu, predkladédme dale v textu nds alternativni pohled
na danou problematiku.

MIBE LEGAcC

Stézejni otdzka tedy zni, zda dodavatel musi za kazdych okolnosti predlozit doklady k
prokazani splnéni kvalifikace spolecné s primo nadepsanym (a radné podepsanym)
dokumentem oznacenym ,zadost o icast” anebo pripadné postaci jen dodani predmétnych
dokumentu prokazujicich splnéni kvalifikace v pIném rozsahu?

V zakoné 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ“), jsou
pro posuzovanou problematiku relevantni nasledujici ustanoveni:

V tvodni Césti ust. § 17 pism. n) ZVZ je vymezen pojem zajemce tak, Ze se jedna o dodavatele, ktery
podal ve stanovené dobé zddost o tcast v uzsim rizeni, v jednacim rizeni s uverejnénim nebo v
souteéznim dialogu.

Dalsi informace o zadosti o GCast v zadavacich rizenich verejnych zadavatelt nalezneme v
ustanovenich § 28 odst. 2, § 29 odst. 2 a § 35 odst. 3 ZVZ. V téchto ustanovenich je stanoveno, Ze
zdjemci o Ucast v uzsim rizeni (Ci v jednacim rizeni s uverejnénim, resp. v soutéznim dialogu),
poddvaji pisemnou zddost o ic¢ast a prokazuji tak splnéni kvalifikace ve stanovené lhuté.

Pokud dodavatel ucini svou zadost o ucast telefonickou formou, je dle ustanoveni § 148 odst. 4 ZVZ
povinen svou zadost potvrdit pisemné, pricemz pisemnou formu Zadosti o icast musi odeslat
zadavateli nejpozdéji v den uplynuti Ihuty pro podani zadosti o ucast.

ZVZ blize nespecifikuje formalni pozadavky na obsah zadosti o tcast. Predstavuje-li zadavaci rizeni
specificky kontraktaéni proces vedouci k uzavreni soukromopravni smlouvy,[2] je potreba v tomto
kontextu prihlizet i k obecné soukromopravni upraveé. Konkrétné mame na mysli pravni upravu
obsazenou v ust. § 556 odst. 1 zakona 89/2012 Sbh., ob¢anského zékoniku (dale jen ,0Z“), ktery
stanovi, ze co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy timysl
druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se
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projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni toho, komu je urcen.
Zakladnim tkolem interpreta / zadavatele je tedy vylozit zameér jednajiciho a z jeho perspektivy
interpretovat jeho pravni jednani. Pokud posuzujeme formu zadosti o tcast v zadavacim rizeni,
musime mit déle na paméti, ze dle ust. § 555 OZ se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.
Pravni jednani, které je vyjadreno pisemné, se vyklada podle toho, co zpusob jeho vyjadreni obvykle
znamena. Déle se prihlizi také k vili toho, kdo dané pravni jednani ucinil a je zohledhovana dobra
vira toho, komu bylo pravni jednani urceno, v nasem pripadé konkrétné zadavatele. Aby bylo pravni
jednani platné a G¢inné, musi byt uc¢inéno vzdy urcité a srozumitelné. K tomu, aby bylo pravni
jednani uc¢inéno v pisemné formé platné, je zapotrebi, aby bylo podepsané jednajici osobou.[3]
Praktické situace ukazuji, ze v radé pripadu bude v pripadé ,zadosti o icast” v zadavacim rizeni
mozné dovodit naplnéni shora uvedenych pravidel, a to i pres absenci dokumentu oznaceného
expressis verbis jako zadost o ucCast (napr. dokumenty k prokazani kvalifikace budou uvozeny tvodni
titulni stranou obsahujici podepsané vyjadreni dodavatele ,Predkldddme dokumenty potrebné za
ucelem prokdzdni kvalifikace a tésime se na dalsi spoluprdci v zaddvacim rizeni” anebo projev vule
ucasti v zadavacim rizeni bude vyplyvat primo z predlozenych dokumentu k prokéazani splnéni
kvalifikace. Pokud tedy zadavatel v konkrétnim pripadé muze z obsahu predlozenych
dokumentu urc¢enych k prokazani splnéni kvalifikace, resp. jejich povahy (napr. také z
obalky ¢i kryciho listu, na kterych bude uveden prislusny nazev verejné zakazky) dovodit
dodavateluv umysl byt ucasten zadavaciho rizeni (coz bude pravidlem) a pokud je napr.
uvodni list ¢i jiny dokument podepsan opravnénou osobou, dle naseho nazoru by se mélo
jednat o pravni jednani souladné s OZ a ZVZ.

Jak ma tedy zadavatel postupovat v pripadé, ze ve lhaté pro podani zadosti o ¢ast, obdrzi Gvodni list
bez népisu ,Z&dost o iéast”, nicméné budou piilozeny doklady k prokazani splnéni kvalifikace v
predmétném zadavacim rizeni? Bude zadavatel shodné postupovat i v pripadé, ze obdrzi doklady k
prokazani kvalifikace v obalce oznacené ,Kvalifikacni dokumentace k predmétné VZ -
NEOTEVIRAT*?

Jisty smér, kterym se v téchto piipadech mé zadavatel vydat, uréil svym rozhodnutim i Urad na
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*),[4] kdyZ zadavateli uloZil pokutu za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ za to, Ze porusil postup stanoveny v
ustanoveni § 28 odst. 2 ZVZ, kdyZ nespravné posoudil Zadosti o ucast dvou dodavatelu, které
nepovazoval za zajemce a nasledné je vyloucil i presto, ze predlozili pisemnou zadost o Gcast. V
tomto pripadé jeden dodavatel ve Ihuté, kterou zadavatel stanovil, predlozil doklady k prokazani
kvalifikace v predmétném zadavacim rizeni oznacené jako ,nabidka na plnéni verejné zakazky".
Zajemce v uvodnim listu oznacil presnym nazvem zadavatele, specifikoval nazev verejné zakazky a
také uvedl, Ze zadavateli predava doklady k prokazani splnéni kvalifikace v uvedeném zadavacim
rizeni. Tento Gvodni list byl podepsan osobami, které jsou opravnéné jednat za zajemce. Druhy
dodavatel také ve lhuité pro podani zadosti o ucast predlozil doklady, které prokazuji kvalifikaci, s
tim, Ze byly zadavateli poslany v obdlce oznacené nazvem predmétné verejné zakazky a napisem
NEOTEVIRAT s pfesnou identifikaci zadavatele. Slozka s doklady byla oznacena jako kvalifika¢ni
dokumentace k verejné zakazce a titulni list s idaji o zajemci byl podepsan osobami opravnénymi
jednat za spole¢nost. Na zakladé posouzeni UOHS oba dodavatelé dali zadavateli jasné najevo, e
maji zajem ucastnit se konkrétniho uzsiho rizeni. Jak jiz bylo reCeno vySe, ZVZ neupravuje konkrétni
obsahové nélezitosti zadosti o ucast, nicméné z danych pravnich jednani musi byt patrné vyjadreni
vile dodavatele uchazet se o konkrétni verejnou zakazku zadavanou konkrétnim zadavatelem. Je
dilezité, aby byla piesné identifikovana vefejna zakézka a zadavatel. V téchto piipadech UOHS
dospél k zavéru, ze podani, které ucinili tito dodavatelé, je nutné povazovat za zadosti o tcast, i
presto, ze nebylo v podanich zretelné napséano ,zadost o ucast”, a to s prihlédnutim na zcela jasny
projev ville Gcastnit se této verejné zakazky (zadavaciho rizeni).



S timto zdvérem UOHS se ztotoznili ve svych rozsudich také Krajsky soud v Brné[5] a Nejvyssi
spravni soud[6] a potvrdili tak pristup preferujici prakticky postup s niz§im stupném formalismu nez
vyklad az prepjaté formalisticky (resp. pristup nehledajici zbytecné formalni prekazky branici
pravnimu jednani). V zadvéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je reCeno, ze zadavatel md mit na
védomi, Ze chybovost v tikonech uchazect nemusi existovat objektivné a nemusi byt protizdkonnd,
ale miize byt zadavatelem napr-. jen neadekvatné subjektivné pojata a tim muze narusit zdsadu
rovného zachdzeni. Pokud se odhlédne od obsahové zjevného a soucasné i pisemného projevu
vule dodavatelu ucastnit se zadavaciho rizeni a bude se striktné prihlizet pouze k
terminologickému pochybeni, zapricini se tim poruseni vyse uvedené zasady rovného
zachazeni.

Zavérem lze shrnout, ze pokud zadavatel bude striktné trvat na konkrétnim oznaceni a dolozeni
dokumentu ,Z4dost o i¢ast” a nebude ostatni relevantni dokumenty ve vzdjemném kontextu
povazovat za takovou zadost, mize se i dle relevantni rozhodovaci praxe a soudni judikatury vystavit
riziku postihu za nedodrzeni postupu pri zadavani verejné zakazky. V takovych pripadech, kdy
zadavatel nevyzve zajemce, ktery prokazal splnéni kvalifikace, k podani nabidky, nepripustné tim
zuzi okruh potencialnich dodavateld a ovlivni tak vybér nejvhodnéjsi nabidky, kteri mohli danou
zakézku zrealizovat za vhodnéjsich podminek. Pokud budou splnény néalezitosti dana v ZVZ, tzn.
pokud bude podana pisemna forma zadosti, byt konkrétné a presné nebudou uvodni listy oznacené
jako zadost o ucast v zadavacim rizeni, a obsahové toto pravni jednani bude splnovat urcity projev
vile dodavatele, zadavatel by mél tohoto dodavatele povaZovat za zajemce o verejnou zakazku a
posuzovat jim predlozené kvalifikacni dokumenty. Zadavatel by v takovych pripadech nemél hledat
L,umelé” prekazky pro ucast dodavatele v zadavacim rizeni a pravni upravu (byt v oblasti verejnych
zakdzek znacCné rigidni) aplikovat rozumné a smysluplné (oproti nadmiru formalistické interpretaci
ZVZ), tj. podéani dodavatele, z néhoz je patrny projev vile dodavatele Gcastnit se prislusného
zadavaciho rizeni, povazovat za zadosti o ucast. Aplikace takového pristupu nebude na ukor
zakladnich zasad zakotvenych v ust. § 6 odst. 1 ZVZ.

Jsme si védomi, Ze lze jisté z¢asti argumentovat i tim, Ze pri absolutizovani neformalniho vykladu by
pak néktera pravidla ZVZ nemusela mit vyznam a mohla by byt poloZena otézka, pro¢ ZVZ povinnost
podat zadost o Ucast vubec vyzaduje,[7] ale vySe uvedené ma demonstrovat, ze ani vyklad ZVZ nema
byt odtrzen od reality obecného vykladu pravnich jednéni a pojimani ZVZ v kontextu soukromého
prava.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 5 Afs 77/2010 - 155, ve
kterém bylo explicitné poukazano na soukromopravni povahu vztahu mezi zadavatelem a
dodavatelem: ,Podstatou verejnych zakazek je plnéni na zékladé soukromopravnich smluv mezi
zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejichz predmétem je tplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb
nebo uplatné provedeni stavebnich praci (§ 7 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach). Veskeré ukony
mezi zadavatelem a uchazeci jsou €inény v obchodnépravnich vztazich. Zadavatel tedy nevystupuje
pri zadavani verejné zakazky a vynakladéani verejnych prostredki jako organ verejné moci v
nadrazeném postaveni, nybrz vystupuje jako subjekt v rovnopravném postaveni s uchazeci.”

[3] Viz ust. § 561 OZ.
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[4] Rozhodnut{ UOHS ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. UOHS-S139/2010/VZ-819/2011/530/SWa, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS ze dne 5. 12. 2011, &. j. UOHS-
R118/2011/VZ-18473/2011/310/]Jra.

[5] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 29 Af 22/2012-106.

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2914, €. j. 10 As 111/2014 - 47.

[7] Kdy jednoducha odpovéd by mohla byt ,protoze to pozaduje evropska smérnice”
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