24.4.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je solarni odvod v rozporu s evropskym
pravem?

K zavedeni odvodu z elektriny ze slunecniho zareni (,solarni odvod“) doslo poprvé v roce 2010, a to
na obdobi tri let. Tento krok zpusobil vasnivé diskuse, radu soudnich rizeni a nakonec i neuspésny
senatorsky navrh na zruseni prislusnych ustanoveni tehdy platného zakona 180/2005 Sb., o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroj (,Zdkon OZE*“) Ustavnim soudem. O to vice prekvapi, Ze po
prodlouzeni solarniho odvodu na celou dobu trvani podpory prislusné fotovoltaické elektrarny
(,FVE”) poskytované nyni jiz na zdkladé zakona 165/2012 Sh., o podporovanych zdrojich energie
(,Zakon POZE"), se zadna vasniva diskuse nekona.

GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelar - Law firm

Divodem muze nepochybné byt presycenost médii tématem tzv. solarniho boomu. Podstatnéjsi roli
vSak zf'ejmé hraje pievazujici nézor, Ze po nezruseni solarniho odvodu Ustavnim soudem a
nedostupnosti arbitraze podle bilateralnich dohod o ochrané investic pro valnou vétSinu
provozovateli FVE jiz vlastné neni o ¢em diskutovat. Je tomu ale opravdu tak?

Pro uplnost shrime, ze v aktualni podobé se solarni odvod vztahuje pouze na FVE s instalovanym
vykonem nad 30kW, uvedené do provozu v roce 2010, pricemz vySe odvodu jiz dosahuje ,jen” 10% z
vykupni ceny, resp. 11% zeleného bonusu. Proti ptivodni vysi 26% resp. 28% se tedy muze zdat nova
vyse jako relativné prijatelna. Je vSak zrejmé, zZe i relativné nizsi solarni odvod aplikovany po dobu 17
let v absolutnich ¢astkéch plisobi mnohem vétsi zésah do prav investora, nez puvodni odvod trilety.

Nalez Ustavniho soudu

Je obecné zndmo, ze Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11
konstatoval soulad soldrniho odvodu s istavnim poiddkem CR. Jakkoli 1ze se zavéry Ustavniho soudu
polemizovat, neni to predmétem tohoto ¢lanku. Proto jen zminime, Ze ani cesta Gstavniho prezkumu
solarniho odvodu dnes po jeho prodlouzeni neni zcela uzavrena. Pro vytvoreni investiéniho prostredi
totiz zakonodarce v Zakoné OZE zakotvil systém podpory zaloZzeny na dvou zcela rovnocennych
garancich:

e i) garance patnactileté navratnosti investice podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 1. Zakona OZE; a
e ii) garance neklesajici vy$e vynosu podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. Zdkona OZE.

V nélezu P1. US 17/11 Ustavni soud uzavrel, Ze k poruseni garance ad i) nedo$lo. Dnes se vSak
navratnost investice do fotovoltaické elektrarny zasadné méni v disledku prodlouzeni solarniho
odvodu. Co se ty¢e garance neklesajicich vynosil, tou se Ustavni soud prakticky nezabyval, atkoliv
mél.
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Ochranu vlastnického prava investorll véak neposkytuje pouze tstavni porddek Ceské republiky
diskutované bilateralni smlouvy o ochrany investic. Kazdy provozovatel ¢eské FVE je také ob¢anem
Evropské unie. Ceska republika jako ¢lenska stat EU je také jednoznaéné povinna se evropskym
pravem ridit. Slo by tedy v zavedeni, resp. prodlouZeni solarniho odvodu nalézt poruseni norem
evropského prava?

Poruseni primarniho prava EU

Soucasti primarniho prava EU jsou také obecné pravni zésady (principy) uznavané pravnim radem
EU. Byt tyto zékladni principy nejsou kodifikovany v Zadném pravnim predpisu, ustadlend judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU"“) dovozuje, zZe tyto zasady zavazuji i ¢lenské staty,
pokud provadéji pravni predpisy EU (viz napr. SDEU sp.zn. C459/02). Jak bude uvedeno nize, Zakon
OZE i Zékon POZE jsou implementaci evropskych smérnic. Pfi jejich pfijimani byla tedy Ceska
republika povinna principy primarniho prava EU dodrzet, coz se podle mého nazoru nestalo.

Zavedeni solarniho odvodu predevsim znamenalo neoCekavany zasah do jiz zminénych garanci
neklesajici vySe podpory a navratnosti investice. S ohledem na tento ucinek zavedeni odvodu
odporuje zasadé ochrany legitimnich o¢ekavani a zasadé pravni jistoty. Tyto zasady nejsou pouze
zékladnim stavebnim kamenem vnitrostatniho prava ¢lenskych stata EU, ale také mnohokrat
potvrzenou soucasti nepsaného primarniho prava EU (srov. naprt. rozhodnuti SDEU ze dne 22.
cervna 2006 ve spojené véci C-182/03 a C-217/03 a rozhodnuti SDEU ze dne 10. zari 2009, sp. zn.
C-201/08).

Ceska republika navic Odvod zavedla jako institut dopadajici na selektivné uréenou skupinu subjektl
(vyrobcu elektriny ze slunec¢niho zareni uvedenych do provozu v roce 2010). Stalo se tak, ackoli se
tyto subjekty, stejné jako ostatni vyrobci elektriny z OZE, tésily garancim obsazenym v Zakoné OZE.
Ceské republika tedy zavedenim odvodu jako selektivniho opatieni mohla porusit také zakaz
diskriminace.

Solarni odvod, jako opatreni, které nepochybné odradilo investory ¢lenskych statii EU od investic do
obnovitelnych zdroji energie (,0ZE“) v CR, kone¢né& mohlo byt také ve vyznamném rozporu se
zasadou svobodného pohybu kapitalu, jak ji zakotvuje ¢l. 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Poruseni sekundarniho prava EU

Systém podpory obnovitelnych zdroju energie u nas vznikl jako implementace evropskych smérnic.
Clensky stat mé pritom povinnost smérnice provést spravné a tplné. V diisledku zavedené solarniho
odvodu vSak doslo k poruSeni a tedy nespravnému provedeni nasledujicich smérnic EU:

e (i) Smérnice 2001/77/ES o podpore elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na
vnitrnim trhu s elektrinou

Smyslem této smérnice bylo ulozit ¢lenskym statim EU prijmout vhodnéa opatfeni na podporu vétsi
spotreby elektriny vyrobené z OZE (¢l. 3 odst. 1). V souladu s preambuli smérnice (odst. 14) pak bylo
dulezitym prostredkem k dosazeni tohoto cile zarucit fadné fungovani systému podpory OZE tak, aby
byla zachovana duvéra investorl. Zavedeni Odvodu (tedy retroaktivni zména zvoleného systému
podpory) bylo opatfenim, které systém podpory OZE a duvéru investorl v ngj vyznamné narusilo. V
kombinaci s vySe uvedenymi principy primarniho prava EU a mnohokrat deklarovanou snahou EU
zajistit investorim do OZE stabilni investi¢ni prostredi zavedeni Odvodu odporuje ¢l. 3 odst. 1 této
smeérnice.

e (ii) Smérnice 2009/28/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju



Obdobné jako v predeslé smérnici se zde v €l. 3 odst. 2 ¢lenskym statim EU uklada zavést opatfeni,
kterd ucinnym zpusobem zajisti dosazeni indikativnich cilil vyroby energie z OZE. Pokud si Ceska
republika v souladu s Cl. 3 odst. 3 pism. a) této smérnice k splnéni tohoto cile zvolila rezim primé
cenové podpory, byla také povinna zajistit jeho radné fungovani a zachovavat duvéru investort, kteri
z néj profituji (odst. 25 preambule). Zavedenim Odvodu Ceskéa republika tyto zavazky porusila.

e (iii) Smérnice 2005/89/ES o opatrenich pro zabezpeceni dodavek elektriny a investic do
infrastruktury

Predmét této smérnice se primarné netyka vyroby energie z OZE, ale dosazeni vysokého stupné
stability dodavek energie obecné. Presto i tato smérnice zavazuje Clenské staty EU udrzovat v oblasti
investic do energetiky stabilni investi¢ni prostredi, které nebude diskrimina¢ni anebo pricinou
neprimeéreného zatizeni pro ucastniky trhu.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim prava EU

Prijmeme-li argumentaci vySe a tedy i zavér o poruseni evropského prava, nabizi se otazka, co tato
situace nabizi poskozenému subjektu - provozovateli FVE postizené solarnim odvodem.

Podminky odpovédnosti ¢lenského statu EU za Skodu zplsobenou porusenim prava EU také vyplyvaji
z ustalené judikatury SDEU (srov. napr. rozsudek ze dne 5. brezna 1996 v spojenych vécech C-46/93
a C-48/93 Brasserie, Factortame). Soudni dvur zde formuloval tri zdkladni podminky odpovédnosti
clenského statu za poruseni evropského prava, které musi byt splnény kumulativné:

e (i) cilem porusené normy EU je priznani prav jednotlivciim;
e (ii) poruseni normy EU musi byt dostate¢né zavazné; a
* (iii) existuje prima pricinna souvislost mezi porusenim normy EU a vzniklou Skodou.

Z divodl nastinénych vyse se domnivam, ze zavedeni Odvodu uvedené podminky napliuje. Z
citované judikatury dale vyplyva, ze pokud jsou uvedené podminky splnény, musi stat ndhradu za
zpusobenou $kodu poskytnout v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi
odpovédnost. Pritom podminky nahrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy pro
naroky z poruseni prava EU nesmi byt méné priznivé, nez podminky platné pro podobné naroky
vzniklé na zdkladé vnitrostatniho prava, a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat
ziskani nahrady Skody.

Ceské préavo (bohuZel) dosud nezna procesni predpis, ktery by jednotlivci umoziioval doméahat se
nahrady $kody zplisobené nespravnou implementaci evropského prava. Otdzkou odpovédnosti Ceské
republiky za poruseni prava EU se viak jiz zabyval Nejvy$si soud Ceské republiky (napt. rozhodnuti
ze dne 20. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010). Dospél k zavéru, Ze za okolnosti, kdy v CR dosud
neexistuje adekvatni iprava odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava, se v situaci, kdy k
poruseni unijniho prava dojde, aplikuji podminky odpovédnosti statu vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora EU a také zdkon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem.
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