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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je spolecné oddluzeni manzelu opravdu jen
pro manzele?

Pro nékoho nadpis ¢lanku mozna nejasny, az matouci. Pro nékoho uplné zbytecny a zcestny. Ale z
davodu velké zmény v ob¢anském pravu od 1. ledna 2025 v otézce (nejen) rodinného prava si
dovolim tuto ivahu o presahu do prava insolvenc¢niho.

O institutu spole¢ného oddluzeni manzelu asi neni treba Sifeji psat. Byl zaveden s ucinnosti od 1.
ledna 2014, je tak v naSem pravni radu jiz vice nez deset let. Do té doby platilo pravidlo, ze
insolven¢ni navrh (resp. navrh na povoleni oddluzeni) mohla podat jen jedna osoba, bez ohledu na
svuj rodinny stav. Praxe se vyvinula tak, Ze v pripadé, Ze byly podéany insolvencni navrhy (spojené
s navrhem na povoleni oddluzeni) obéma manzely, nebo jen jednim, insolvencni soudy bud tato rizeni
(obou) manzell spojila ke spolecnému projednavani, nebo dokonce vyzvala druhého z manzeld (jenz
navrh nepodal), zda si taktéz poda insolvencni navrh. A poté ndvrhy spojila ke spole¢nému rizeni.
Praxe vychdazela z existence spolecného jméni manzelu, kdyz oddluzoval-li se jen jeden z manzelq,
druhy (za urcitych podminek) nebyl ,chranén” pred vykonem rozhodnuti ¢i exekuci na dluhy, jenz
bud nélezely do spolecného jméni nebo z néj mohly byt uspokojovany. Zakonodéarce na tuto praxi
reagoval zavedenim institutu spole¢ného oddluzeni manzela s tim, ze zaroven vyslovné zakézal
spojovani navrhu raznych dluznika. Tim vytvoril tlak na manzele, aby se tzv. oddluzovali spole¢né, a
to podanim jednoho spole¢ného navrhu.

Manzelé maji po celou dobu trvani insolvenc¢niho fizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢nikl a pro
potreby insolvenéniho rizeni se povazuji za jednoho dluznika. Jednou ze zdkladnich podminek
spole¢ného navrhu manzell na oddluzeni je souhlas obou manzell s tim, Ze vSechen jejich majetek
bude pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty (dnes tedy i v pripadé
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty)
povazovan za majetek ve spolecném jméni manzelu.

Otazkou, zda institutu spolecného oddluzeni manzelt mohou vyuzit i registrovani partneri, se
zabyval i Vrchni soud v Praze[1], jenz dovodil, Ze takovy navrh ma byt odmitnut. Soud spravné
dovodil, Ze podle zdkona €. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi, se vznikem registrovaného
partnerstvi neni spojen vznik spolecného jméni mezi registrovanymi partnery. Jinymi slovy dovodil,
ze neni-li mezi osobami (navrhovateli v néjaké formé uznavaného rodinného svazku) existence
spole¢ného jméni nebo jiného obdobného stavu, spolecné oddluzeni manzeli na né nedopada.

Ovsem ouha. Zakonodéarce s Gcinnosti od 1. ledna 2025[2] provedl rozsahlou zménu v oblasti
obcCanského prava, ackoli se na prvni pohled tato zména (co do rozsahu textu novelizujiciho zakona)
muze jevit jako mala. Touto novelizaci byl do ¢eského pravniho radu zaveden novy (resp. dalsi)
svazek dvou osob. Tak od nového roku vedle sebe mame institut manzelstvi jakozto svazek muze a
Zeny, institut registrovaného partnerstvi jakozto svazek dvou osob stejného pohlavi[3] a nové pak
institut partnerstvi jakozto svazek dvou osob stejného pohlavi. Také se Vam to zacina zdat trochu
zamotané? A to jesté neni vSechno. Podle § 655 odst. 2 OZ je tak ,partnerstvi trvaly svazek dvou lidi
stejného pohlavi, ktery se uzavird stejnym zptisobem jako manzelstvi. Nestanovi-li zdkon nebo jiny
pravni predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prava a povinnosti partnert ustanoveni o
mangzelich, pravech a povinnostech manzeli, vdovdch a vdovcich obdobné.” Zakon stanovi jinak
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pouze v otdzce osvojeni, co se tyCe moznosti stat se osvojitelem téz pro partnera, pokud se
osvojovanym ma stéat dité druhého z partnert[4]. Dalsi odli$nosti je nepouziti pravidel ur¢ovani
rodicovstvi lidi v partnerstvi[5]. Novelizaci ob¢anského zédkoniku tak doslo zaroven k neprimé
novelizaci celého pravniho radu.

A ted se zaCinam dostavat konecné k jadru problému, tedy jak se rika k jadru pudla.

V puivodnim navrhu novelizace bylo pozadovano, aby se i svazek dvou lidi stejného pohlavi jmenoval
manzelstvi. Jak jednoduché a prosté. Vse by se vyresilo a ani terminologicky by nevznikaly zadné
vykladové problémy. Jenze, zase ouha. Zakonodarce to ucinil jak jinak nez kostrbaté. Zakonodarce
zavedl do naseho pravniho radu novy typ svazku dvou osob, partnerstvi. Aby toho jesté nebylo malo,
jiz s prijetim zakona o registrovaném partnerstvi (resp. s dalSimi novelizacemi) byla pro tento svazek
pro ucely zakona ale i dal$ich pravnich predpist zavedena legislativni zkratka ,partnerstvi”. A tak tu
od nového roku mame partnerstvi a partnerstvi, tedy dva stejné znéjici svazky, ale s rozdilnym
obsahem.

Nu coz, praxe si s tim poradi.

A ted k té insolvenci. Insolvencni zadkon nijak nedefinuje pojem manzelstvi ani manzele. Pro vyklad,
kdo jsou manzelé a co je to manzelstvi, je treba jit do obecného kodexu obcanského, potazmo
soukromého prava, tedy obCanského zdkoniku. A zde je nutné spravné interpretovat novelizované
ustanoveni. Nestanovi-li tedy insolvenéni zékon jinak, potazmo nema-li vlastni definici manzelu Ci
manzelstvi, ¢i by vyslovné zakazoval institut spolecného oddluZeni partnerum, je tfeba vychazet
z obéanského zdkoniku. Rika-li ob¢ansky zakonik, Ze na partnerstvi a prava a povinnosti partnerd se
pouziji ustanoveni o manzelstvi a prava a povinnosti manzel obdobné, je potreba toto Cist takto:
spolecné oddluzeni manzeli = spolecné oddluzeni partnert. Pro¢? Branila-li registrovanym
partneriim v moznosti vyuziti tohoto institutu neexistence spole¢ného jméni, tak tato prekazka padla.
Partnerum, kteri uzavreli partnerstvi podle ob¢anského zékoniku, spole¢né jméni uzavienim snatku
vznika stejné jako manzelim, se véemi pravy a povinnostmi.

K tomuto je treba vSak dodat jesté toto. Od 1. 1. 2025 je mozné vstoupit do partnerstvi, neni mozné
uzavrit registrované partnerstvi. Registrovand partnerstvi vSak i nadale zustavaji v platnosti,
zakonodarce nijak nenuti registrované partnery, aby vstoupili do nového svazku. A tak tu vedle sebe
budou koexistovat osoby v partnerstvi a osoby v registrovaném partnerstvi. Aby se to nepletlo, tak
v tomto ohledu nebyl nijak novelizovan ani zakon o evidenci obyvatel. V evidenci obyvatel tak bude u
osoby v registrovaném partnerstvi evidovan udaj o vzniku a zdniku partnerstvi. Ano, partnerstvi,
nebot zakon o evidenci obyvatel pouziva legislativni zkratku partnerstvi s odkazem na zakon o
registrovaném partnerstvi[6]. Naopak podle jiného ustanoveni se eviduje udaj o manzelstvi[7]. A tak
v evidenci obyvatel nové uzavrena partnerstvi jsou zapisovana do ,kolonky“ manzelstvi podle pism.
n). Osoby, jenz vstoupily do partnerstvi, tak v ob¢anském prukazu a ve vypisu z evidence obyvatel
maji evidovan ,rodinny stav“. Osoby, jenz uzavrely registrované partnerstvi maji misto ,rodinného
stavu” prislusnou kolonku nazvanu jako ,registrované partnerstvi“. Obsah, resp. text v téchto
kolonkéch je vsak stejny, obé osoby zde maji uvedeno: ,partnerstvi“. A aby toho nebylo jesté maélo,
priddm dalsi (praktickou) perlicku. Nechate-li si vyhotovit Vypis tidaju z registru obyvatel[8], tak
udaj evidovany pod bodem 5 je nazvan ,rodinny stav nebo registrované partnerstvi“ s textem
Lpartnerstvi”. Ano, jste-li osoba v registrovaném partnerstvi nebo v partnerstvi, vzdy tam budete mit
(stejné jako na obCanském prukazu) text: ,partnerstvi”. Takovéto tidaje se vSak ukazi i soudim ¢i
jinym orgédnum verejné moci, pokud budou provadét lustraci osoby v zékladnich registrech. Co
z toho vyCtou? Z prislusného radku nevyctou nic. Musi se podivat, kdy nastala zména v téchto
udajich, tedy kdy osoba vstoupila do partnerstvi nebo uzavrela registrované partnerstvi. Bude-li tam
datum 1. 1. 2025 a pozdéjsi, jedna se o partnerstvi podle obCanského zakoniku, vznika spolecné
jméni a tyto partneri mohou podat spolec¢ny navrh na povoleni oddluzeni. Naopak bude-li tam datum



pred 1. 1. 2025, jedna se o partnerstvi podle zakona o registrovaném partnerstvi, kde spolecné jméni
nevznika.

Proc to délat jednoduse, kdyz to vzdy jde néjak zkomplikovat, ze?

Timto ¢lankem tak chci nejen verejnosti, ale i soudum a jinym orgdniim poskytnout vhled do této
problematiky a jakysi navod, jak postupovat v konkrétnich pripadech.

Mgr. Bc. Milan Horak,
asistent soudce
Krajsky soud v Usti nad Labem

e-mail: MHorak@ksoud.unl.justice.cz
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srdzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzdjemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas
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o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZnikem a osobou blizkou

o Nejvyssi soud CR: Uhrada tirokd ze zaptjéky jako zvyhodhujici jednéni? Klidovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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