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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je spolecnik v s.r.o. ,,uvéznén” naveky?

V lonském roce se Nejvy$si soud Ceské republiky v nékolika svych rozhodnutich vyjadiil k otdzce, za
jakych okolnosti je mozné, aby soud zrusil u¢ast spole¢nika na spole¢nosti. Uprava tohoto institutu je
obsazena v § 148 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb. Sh., obchodni zdkonik, v platném znéni (dale jen
,obchodni zékonik“). Podle tohoto ustanoveni spole¢nik spolecnosti s ru¢enim omezenym nemuze z
této spolecnosti vystoupit, muze se vSak (pokud se nejedna o spole¢nika jediného) u soudu domahat,
aby tento jeho tcast ve spolecnosti zrusil, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolec¢nosti
setrval.
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Pravé podminky, za nichz nelze po spolecnikovi spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval,
byly predmeétem vykladu Nejvyssiho soudu. Jiz ve svych drivejsich rozhodnutich (napt. 29 Odo
194/2004) zaujal Nejvyssi soud stanovisko, Ze tyto podminky nejsou splnény v pripadeé, ze byl
spolecnik odvolan z funkce jednatele, ukoncil pracovni pomér se spolecnosti, bezvysledné nabidl svuj
obchodni podil ostatnim spole¢nikiim k odkoupeni nebo Ze vzhledem k vysi obchodnich podila
jednotlivych spole¢nikt nemuze nijak ovlivnit poméry ve spole¢nosti.

V lonském roce mezi skutec¢nosti, které podle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu nezakladaji pravo
spolec¢nika na zruSeni své ucasti ve spolecnosti soudem, pribyly dalsi dvé, a to: neprekonatelné
rozpory mezi spolecniky (29 Odo 389/2005) a podani trestniho ozndmeni spole¢nosti na spolecnika
(29 Odo 789/2005).

V prvné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud judikoval, Ze neprekonatelné rozpory mezi spolecniky
spolecnosti, které vedou k tomu, Ze spolecnost jiz nepodnika v Zzddném z obor( ¢innosti, pro které
byla zalozena, nejsou duvodem pro zru$eni ucasti spole¢nika ve spolecnosti, nebot v takovéto situaci
je treba volit takové reseni, pri kterém bude zachovano rovné postaveni vSech spole¢niku ve
spolecnosti. Takovym ustanovenim je od 1. ledna 2001 ustanoveni § 68 odst. 6 pism. c) obchodniho
zakoniku o zruseni spolecnosti s likvidaci na navrh statniho organu nebo osoby, ktera osvédci pravni
zdjem. Takovou osobou bude bezesporu i spolecnik spole¢nosti.

Jedna se jisté o pragmatické reseni, kdyz v pripadé, Ze je ¢innost spole¢nosti zablokovana neshodami
spolecnikd, je treba resit situaci takové spolecnosti jako celku a nikoliv jen situaci jednotlivého
spolecnika rusenim jeho ucasti ve spolecnosti.

V druhém zminéném rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Zze ani skutecnost, Ze spolecnost podala
na svého spolecnika trestni oznameni, nezaklada sama o sobé duvod pro zruseni ucasti spolecnika ve
spolecnosti soudem. Takové oznameni muze byt dle Nejvys$siho soudu v konkrétnim pripadé jen
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uklada zékon v ustanoveni § 135 odst. 2 ve vazbé na ustanoveni 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku.

V souladu se svym vySe uvedenym rozhodnutim Nejvyssi soud znovu konstatoval, Ze samotné
naruSeni vztahl mezi spole¢niky by u funkéni spolecnosti nebylo divodem pro ukonc¢eni ucasti
spolec¢nika ve spolecnosti.

Nejvyssi soud se také odvolal na pravni nazor, ktery jiz drive vyjadril v rozhodnuti 29 Cdo
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2084/2000, v kterém vylozil, jaké skutec¢nosti musi soud vzit v uvahu pri rozhodovani o zruseni ucasti
spolecnika ve spolecnosti. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zaujal stanovisko, ze ochrana
poskytovana podle ustanoveni § 148 odst. 1 obchodniho zdkoniku nenélezi jenom spolec¢nikovi
spolecnosti, jenz podal navrh na zrusSeni své ucasti ve spolecnosti soudem, ale Ze je treba, aby se
vztahovala téZ na spolecnost a ostatni jeji spole¢niky. V tomto sméru musi soud zejména dbat, aby
ﬁjma zpﬁsobené kterékoliv ze zﬁéastnénYch osob nebyla nepl‘iméf‘ené tj. aby dﬁsledky zésahu do
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navrhu na zrusSeni jeho Ucasti ve spolec¢nosti.

V intencich tohoto pravniho nazoru se pohybuje odiivodnéni obou vyse uvedenych lonskych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pri rozhodovani o zruseni tcasti spole¢nika spolecnosti s rucenim
omezenym musi tedy soud zvazovat nejen zajmy spolecnika, ale téz i zajmy dotCené spolecnosti. Vyse
uvedend rozhodnuti budou pro soud pri této ivaze nadale dilezitym voditkem.

ZbysSek Kordac
WEINHOLD LEGAL

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

¢ Klamava reklama

e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
« Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes
e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecCnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

» Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické néapoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zédkona?

¢ Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zévazny zpusob urceni vyse slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku

vypracovaného predem urcenym znalcem?

* Digitalni marketing: Rozhodnut1 belglckeho soudu ve véci IAB Europe

* Spotrebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US méni judikaturu
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