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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je student soukromeé vysoke skoly
spotrebitel?

Dle § 419 obcanského zékoniku je spotrebitelem kazdy ¢lovék, ktery mimo rdmec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jednd. Dle § 420 obcanského zakoniku kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpuisobem se zamérem Cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této ¢innosti za podnikatele.

Pro ucely ochrany spotrebitele se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou Cinnosti €i pri samostatném
vykonu svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.
Dle § 421 obcanského zakoniku se za podnikatele povazuje osoba zapsana v obchodnim
rejstriku. Dale je stanoveno, Ze se ma za to, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k
podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona. Lze vzhledem k témto
pravidlium usoudit, Zze soukroma vysoka Skola je podnikatelem a jeji student spotrebitelem?

Uvod

Paklize by byla aplikovéna vySe uvedend pravidla doslovné, je zjevné, Ze soukroma vysoka skola bude
ve vét$iné pripadu podnikatelem a student spotrebitelem. Vét$ina soukromych vysokych $kol totiz
vykonava vydéleCnou ¢innosti samostatné a na vlastni ucet a odpovédnost se zamérem Cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku. Soukromé vysoké Skoly navic poskytuji své sluzby casto
prostrednictvim akciovych spolecnosti nebo spoleCnosti s rucenim omezenym, a jsou tedy zapsany
v obchodnim rejstriku.

Soudni judikatura

Otazka postaveni studenta vysoké skoly jako spotrebitele se objevuje i v judikature Soudniho dvora
EU, kdy napr. v danové otazce souvisejici s naklady na studium Soudni dvur uvedl: ,...vzdéldvani
poskytované vzdéldvacimi institucemi financovanymi z podstatné cdsti ze soukromych prostredki -
Zdky a jejich rodici - predstavuje sluzbu ve smyslu unijniho prdva, jelikoz instituce sleduji cil, ktery
spocivd v nabizeni sluzeb za tplatu.“[1] V jiném pripadé Soudni dvur EU posoudil pripad smlouvy o
splaceni skolného jako spotrebitelskou smlouvu.[2] Dosavadni judikatura Soudniho dvora EU se vSak
této otazky dotkla vzdy neprimo, kdy jesté nebyl rozhodovan pripad, kdy by se student jako
spotrebitel domahal svych spotrebitelskych prav ve vztahu ke smlouvy o studiu.

Nejvyssi soud v pripadé soukromé zakladni skoly zrizené ve formé spoleCnosti s ru¢enim omezenym
uvedl: ,K rozhodujicim skute¢nostem, které nelze pri pravnim hodnoceni smlouvy pominout, patii to,
Ze vzdéldvdni poskytované prdvnickymi osobami, predmetem jejichZ ¢innosti je také poskytovdani
vzdéldvani nebo skolskych sluzeb, je verejnou sluzbou ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona 561/2004 Sb.
Dalsim kritériem je zpusob financovdni pravnické osoby (Zalobkyné), kterd je soucdsti verejného
vzdéldvaciho systému, tj. zcela nebo hlavné z verejnych prostredkil, popr. s narizenym zptsobem
nakladdni se ziskem na vzdélavani a $kolské sluzby. Zduraznit je treba i naléhavost statniho zdjmu na
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urovni zdkladniho vzdélani, které je povinné pro kazdého; zde plati zdsada, Ze ¢im niZe v rdmci
vzdéldvaciho systému jdeme, tim vice ma vzdélani neziskovou a skutecné socidlni povahu.“[3] Dle
Nejvyssiho soudu je tedy nutno zvazovat povahu poskytované sluzby, a déle financ¢ni stranku - a to
zpusob financovani vysoké Skoly a nakladani s jejim ziskem.

Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu vSak poskytuje jen obecna voditka k tomu, jak dospét
k zavéru, zda je dand vysoka skola podnikatelem.

V jednom z rozhodnuti postupoval Méstsky soud v Praze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu a
dovodil: ,Nutnost peclivé se zabyvat zptisobem financovdni zalobce a jeho nakladdni se ziskem pak
plyne i z toho, Ze v tomto pripadé jde o vzdéldvani na urovni vysoké skoly, dle Nejvyssim soudem
zminéné zdsady ,Cim nize v rdmci vzdéldvaciho systému jdeme, tim vice md vzdéldni neziskovou a
skutecné socidlni povahu” tedy plati i opacne, Ze u vysoké skoly nelze presumovat neziskovou a
socidlni povahu vzdéldvani tak, jak je to dle Nejvyssiho soudu mozné u skoly zakladni."[4]

Jiny senat Méstského soudu v Praze vSak v jiném pripadé soukromé vysoké skoly provozované
formou akciové spolecnosti zastal zcela jiny vyklad: ,V souladu s konstantni judikaturou (33 Cdo
4532/2014, 1. US 523/07, I. US728/10) nevystupuje soukromd vysokd skola jako ,dodavatel sluzeb”,
nejednd se vylucne o podnikatele, ktery by soustavné provddél samostatnou ¢innost vlastnim jménem
a na svoji odpovédnost za tcelem dosazeni zisku; z povahy vysoké skoly vyplyvd, ze tato zabezpecuje
pristup k vysokoskolskému vzdélani a ziskani vysokoskolské kvalifikace v akreditovanych studijnich
oborech a specializacich, stejné tak c¢ini i soukromd vysoka skola, jako ,nedilny cldnek nejvyssiho
stupné ceské vzdéldvaci soustavy.“[5]

Dalsi senat Méstského soudu v Praze v otdzce soukromé vysoké Skoly provozované formou akciové
spolecnosti se opét priklonil k vykladu Nejvyssiho soudu, kdy uvedl: ,Pokud bude ucinén zdver, ze je
Zalobkyné financovana z verejnych prostredki a zisk je vynakldddn na vzdéldavani a skolské sluzby,
nelze ucinit zdvér o spotrebitelském charakteru smlouvy o studiu. Zalobkyni by tak vznikl ndrok na
skolné v sjednané cenové trovni. Pokud je vsak financovdna z prevdzné cdsti studenty a zisk z
prevazné cdsti vyuzivad jinak, nez k poskytovdni verejné sluzby, bude nutné posoudit smlouvu o
studiu jako smlouvu spotrebitelskou, vcetné moznosti odstoupeni.“[6] Ve véci stejné vysoké skoly
vsak jiny senat Méstského soudu zastal opacny nazor, kdy smlouvu o studiu neposoudil jako smlouvu
spotrebitelskou, a nemél o tom vétsi pochybnosti.[7]

Vzhledem k vyse uvedenému je zrejmé, ze soudni judikatura se doposud neshodla na tom, za jakych
okolnosti je student soukromé vysoké Skoly spotrebitelem.

Autor clanku s vySe uvedenou judikaturou zasadné nesouhlasi. Neni mozné posuzovat, na co
soukroma vysoka Skola vynaklada finance a kde je ziskdva pro urceni, zda je student spotrebitelem.
Tyto skutecnosti se totiz mohou casem ménit - neni mozné pripustit, aby student stejné vysoké Skoly
jednou spotrebitelem byl a po Case zase nikoliv. Rovnéz se jedné o otazky tcetni a pomérné slozité,
které nemuze student z verejné dostupnych udaji viibec posoudit.

Dale skutecnost, ze soukroma vysoka $kola je z valné vétsiny financovana z verejnych prostredka, a
ze 100 % zisku reinvestuje do dalSiho rozvoje, neznamend, ze neni zaloZzena za Gcelem zisku a ze
jejim cilem je pouze poskytovani verejné sluzby vzdélavani. Tento obchodni model totiz vyuzivaji i
jiné, za ucelem dosazeni zisku zalozené korporace, které jsou zpoc¢atku dotované a rychle rostouci
(typicky se bude jednat napr. o spoleCnost podnikajici v oblasti vyroby solarnich panelq).

Dle autora by bylo na misté priznat status podnikatele vSem soukromym vysokym skolam, s vyjimkou
neziskovych organizaci zalozenych ve formé spolku, nadace, nada¢niho fondu, tustavu nebo druZstva.
Jiny postup je slozity, misty nelogicky a netransparentni.



Vyse uvedenou (Ceskou) judikaturu vSak muze zédsadné zménit pripadny budouci vyklad Soudniho
dvora EU. Z rozsudku Soudniho dvora EU, které se okrajové dotykaly otazky studenta jako
spotrebitele, 1ze odhadovat, Ze Soudni dviir EU by postaveni studenta jakozto spotrebitele vykladal
extenzivneé.

Dusledky postaveni spotrebitele

Otédzka, zda je student soukromé vysoké Skoly spotrebitelem, neni otdzkou akademickou, ale ma
ponékud zavazné dasledky pro pravni vztah studenta a vysoké Skoly.

Zavaznost dusledku umocnuje i skutecnost, ze pokud vysoka Skola nebude povazovat studenta za
spotrebitele, nejspise nebude mit nastaveny proces prijimaciho rizeni tak, aby vyhovéla veskerym
pozadavkim kladenym podnikatelim pri jednani ve vztahu ke spotrebiteli.

Lze se domnivat, Ze mnohdy bude absentovat soulad s pozadavkem jasného a srozumitelného sdéleni
vuci spotrebiteli, spolu s uvedenim veskerych pozadovanych informaci dle § 1811 OZ.

vvvvvv

studiu uzaviena déalkovym zpusobem, mél by spotrebitel narok na odstoupeni do 14 dnti od uzavreni
smlouvy, a to dle § 1829 odst. 10Z. Nicméné pokud spotrebitel nebude o pravu na odstoupeni
poucen, tak bude mit pravo na odstoupeni od smlouvy ve lhuté jednoho roku ode dne uzavreni
smlouvy dle § 1829 odst. 4 OZ. Lze se domnivat, ze vétSina soukromych vysokych Skol nepoucuje své
studenty o moznosti odstoupit od smlouvy o studiu do 14 dni od jejiho uzavreni.

Mize se tedy jednoduse stat, ze student zaplati $kolné za cely akademicky rok, ale po mésici studia
zjisti, ze mu vyuka nevyhovuje, tak odstoupi od smlouvy od studiu - a bude pozadovat zaplacené
skolné zpét.

Zaver

Odpovéd na otazku, zda je student soukromé vysoké Skoly spotrebitelem, neni jednoznacna.
Z judikaturnich zavéru lze navic dovodit, Ze student ma velmi omezené moznosti zjistit, zda je
spotrebitelem ¢i nikoliv.

Prava studenta, ktery je spotrebitelem, jsou vSak znac¢na - a o to vice, kdyz vysoka Skola s touto
moznosti nepocita.

Lze vSak oc¢ekavat, ze soudni judikatura se bude ohledné dané otazky vyvijet, kdy neni ani vylouceno,
ze dosavadni judikatura nebude necekané prekonana Soudnim dvorem EU.
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