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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je treba prilozit ICC pravidla k rozhodci
dolozce? Pozadavky a praxe v ceském
pravnim prostredi

Rozhodc¢i rizeni vedené podle Pravidel pro rozhodci rizeni Mezinarodni obchodni komory (dale jen
,ICC” a ,Pravidla ICC”) a zajisStované Mezinarodnim rozhod¢im soudem ICC patfi v soucasné dobé k
nejvyhledavanéj$im pro svoji kvalitu a je jedno z nejznaméjsich napri¢ kontinenty. Vyuzivaji ho ceské
spolecnosti i v ramci tzv. ryze vnitrostatnich sporu. Nicméné je nejCastéji preferovanou volbou
zejména tam, kde je obchodnim partnerem ¢eské spolecnosti zahrani¢ni spolecnost.

Jiz v minulosti jsme upozornovali na velmi specifické ustanoveni ceského zakona o rozhodcim rizeni,
které vyzaduje prilozeni procesnich pravidel vedeni sporu, pokud se jedné o rozhod¢i rizeni nikoliv u
stalého rozhodc¢iho soudu.[1] A naopak prilozeni pravidel vedeni sporu neni zapotrebi, je-li rozhod¢i
rizeni vedeno pred stalym rozhod¢im soudem. V této souvislosti vznikd otdzka, zda maji byt
k rozhod¢i smlouvé prilozena Pravidla ICC. Sankci za neprilozeni muze byt skuteCnost, ze strany
nebudou témito procesnimi pravidly vazany. Zejména zahranic¢ni spoleCnosti mohou byt takovym
ustanovenim Ceského zakona neprijemneé zaskoceny.

1. Povinnost prilozit pravidla rizeni k rozhodc¢i smlouvé v pripadé rizeni nikoliv
pred ,stalym rozhod¢im soudem”

Toto pravidlo najdeme v § 19 odst. 4 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodcich nalezu (dale jen ,zédkon o rozhod¢im rizeni), dle kterého ,strany mohou urdcit
postup také v pravidlech pro rozhodc¢i rizeni, pokud jsou k rozhodci smlouvé tato pravidla
priloZena. Pouziti radu stalého rozhodc¢iho soudu tim neni dot¢eno”.

Definice stalého rozhodc¢iho soudu se nachéazi v § 13 odst. 1 a odst. 4 zdkona o rozhodc¢im
rizeni.

Dle § 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni stalé rozhod¢i soudy mohou byt zrizeny pouze
jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich zrizeni jiny zdkon vyslovné pripousti.

Dle § 13 odst. 4 zdkona o rozhod¢im rizeni nikdo neni opravnén pouzivat pri vykonu své
¢innosti takové oznaceni, které vyvolava klamnou predstavu, ze se jedna o staly rozhodci
soud podle tohoto zdkona, neni-li k pouzivdni takového oznaceni opravnén podle jiného
pravniho predpisu nebo mezinarodni smlouvy, kterd je soucasti pravniho radu.

Z vySe uvedenych ustanoveni tedy plyne, ze stalym rozhod¢im soudem ve smyslu zdkona o
rozhod¢im rizeni je rozhodc¢i soud zrizeny c¢eskym zdkonem nebo pokud jeho zrizeni jiny
cesky zakon pripousti nebo pouziva-li takového oznaceni dle jiného pravniho predpisu nebo
mezindrodni smlouvy, ktera je soucasti ¢ceského pravniho radu.

2. Je Rozhodc¢i soud ICC ,stalym rozhodc¢im soudem” ve smyslu zakona
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o0 rozhodc¢im rizeni?

Rozhodéi soud ICC vznikl po prvni svétové valce v r. 1923 pod zastitou Etienne Clémentele, ministra
financi Francie. Za jeho vznikem stala potreba rozhodovaci instituce pro mezinarodni obchodni spory
a myslenka, ze klicem k podpore preshrani¢niho obchodu a investic je davéra ve spolehlivy a
neutralni proces reseni obchodnich sport, ktery je nezavisly na politice.[2]

Rozhodc¢i soud ICC sam nerozhoduje spory, ale pouze spravuje a vykonava dohled nad rizenimi
vedenymi rozhod¢imi senaty.[3] Jeho tkolem je zajiSténi spravné aplikace Pravidel ICC.[4]

Rozhod¢i soud ICC tedy nebyl zrizen Ceskym zdkonem ani nepouzivd oznaceni ,staly” na
zékladé mezinarodni smlouvy, kterou by Ceskd republika byla vdzadna. Striktné vzato, ve
smyslu ceského zdakona o rozhodc¢im rizeni, a konkrétné jeho § 13, neni Rozhodc¢i soud ICC
stalym rozhodc¢im soudem.

Pokud bychom tedy pouzili pouze jazykovy vyklad ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona

0 rozhod¢im rizeni, museli bychom nutné dospét k zavéru, ze jelikoz Rozhod¢i soud ICC
neni stadlym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zdkona o rozhodC¢im rizeni, musi strany
prilozit Pravidla ICC k rozhodc¢i smlouvé.

3. Nazor autoru c¢lanku na otazku povinnosti prilozit Pravidla ICC k rozhodci
smlouvé pro spory, kde se aplikuje § 19 odst. 4 zakona o rozhod¢im rizeni

Ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona o rozhod¢im rizeni bylo vlozeno do zdkona[5] v navaznosti na jiz
existujici soudni praxi soudu, jez zneplatnovaly rozhodc¢i dolozky odkazujici na rozhod¢i rady
pravnickych osob (tzv. arbitraznich center), které zaroven nebyly stalymi rozhodéimi soudy.[6] Za
témito rozhodnutimi soudt stoji pochybnost o transparentnosti fizeni vedenych soukromymi
arbitraznimi centry ve sporech, jejichz tcastnikem byl spotrebitel jakozto slabsi strana, zejména
transparentnost v otdzkach jmenovéni a vybéru rozhodce, zptsob vedeni rizeni a stanoveni pravidel
o nakladech rizeni.[7]

Stalé rozhodci soudy zrizené na zékladé zakona maji povinnost uverejnit svuj statut a rad, tedy
v Obchodnim véstniku zverejnit zplisob vedeni sporu, véetné zpusobu jmenovéani rozhodct. Tim se
zajiStuje transparentnost vybéru rozhodce.

Nejvyssi soud vysvétlil, Zze naopak pravnické osoby, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy
ziizenymi na zakladé zdkona, nemaji povinnost zverejnit svij rad. Vybér rozhodce pouhym
odkazem na pravidla radu prislusné soukromé osoby neni dle Nejvyssiho soudu jasnym

a zadkonu odpovidajicim zplusobem stanoveni zpusobu, jak by prislusny rozhodce mél byt
urcen. Nejvys$si soud zaujal kategoricky postoj, ze ,Jde o zjevné nastaveni podminek
vzbuzujicich divodné pochybnosti o perspektivé nezdvislého a nestranného reseni
sport“.[8]

Jinymi slovy zdmérem, ktery sledoval Nejvyssi soud ve svém usneseni, a zamérem navazujici novely §
19 zakona o rozhodCim rizeni, bylo zajisténi transparentnosti, nestrannosti a nezavislosti rozhod¢iho
rizeni.[9]

Rozhod¢i rizeni podle Pravidel ICC, které administruje Mezinarodni rozhodc¢i soud ICC, je v
mezinarodnim obchodé velmi oblibené. Duvodem je duraz, ktery tato instituce klade na
kvalitu svych rozhodé¢ich nélezt. Kromé toho je cenéna i transparentnost jejich procest.

Cilem ceského zdkonodarce je, aby strany byly obezndmeny s obsahem rozhodc¢ich pravidel.



Domnivame se, ze Pravidla ICC tento pozadavek spliuji. Jsou volné dostupnad na webovych
strankach ICC. Navic je verejnost pravidelné informovana o vSech zménéch téchto pravidel.
Pravidla ICC zahrnuji i specialni ustanoveni, kterd urcuji, jaké verze pravidel se maji v
konkrétnich pripadech pouzit. Diky Siroké diskusi odborniku, komentarum a sbirkam
rozhodovaci praxe jsou Pravidla ICC dobre zndma a respektovana. Diky tomu neni o jejich
obsahu Zadna pochybnost.

Pravidla ICC jsou Siroce uznavana. Presto, pokud budeme postupovat podle striktniho
vykladu ceského zdkona, rizeni dle téchto pravidel se nepovazuje za rizeni u stalého
rozhodc¢iho soudu. Jak jsme uvedli, pokud se drzime pouze doslovného vykladu zakona,
dojdeme k zavéru, ze Pravidla ICC musi byt priloZzena k rozhod¢i smlouvé. To by vSak v
praxi vedlo k absurdnim situacim zejména pri vyjednavani rozhodc¢i dolozky se zahrani¢nimi
partnery. Autoriim neni znama jind zemé svéta, jejiz zdkon by vyzadoval, aby ICC pravidla
byla prikldddna k hlavni smlouvé. Tento pristup by vedl k situaci, kterd nebyla a ani
nemohla byt itmyslem zakonodarce.

Zde je namisté pripomenout apel Ustavniho soudu na obecné soudy, Ze i zdkonné normy
mohou byt vykladany contra legem, ,pokud to vyzZaduje tcel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zdklad v ustavné konformnim

prdvnim rddu jako vyznamovém celku”. [10]

Myslime si, ze trvani na doslovném vykladu zdkona, pokud je v rozporu s jeho skute¢nym
umyslem, by vedlo k nadmérnému formalismu a bylo by kontraproduktivni. V pripadé
Pravidel ICC a podobnych pravidel od uznavanych mezinarodnich instituci, jako jsou napft.
Londynsky soud mezinarodni arbitraze (LCIA), Arbitrazni institut Stockholmské obchodni
komory (SCC) a Videnské Mezinarodni Arbitrazni Centrum (VIAC), by nemélo byt
vyzadovano jejich prikladani k rozhod¢i smlouvé. Tyto instituce jsou ocenovany pro svou
dlouholetou tradici, transparentnost a dvéru, kterou si vybudovaly diky své provérené
praxi. Zadkonodarce jisté nezamyslel, aby rozhod¢i dolozky byly povazovany za neplatné v
pripadech, kdy se jedna o rizeni podle pravidel ICC, coz by bylo vysledkem striktniho
dodrzovani formélnich pozadavku.

4. Nejvyssi soud priotevrel dvere ICC dolozkam bez prilozenych Pravidel ICC
k rozhodc¢i smlouvé

Ve dvou navazujicich rozhodnutich mezi stejnymi stranami[11] Nejvyssi soud nevyzadoval,
aby strany prilozily Pravidla ICC k rozhod¢i dolozce a souhlasil s odvolacim soudem, ze
smluvni strany jednoznacné zalozily pravomoc Rozhodc¢iho soudu ICC.

Stranami sporu byly Ceskd a bulharska spolec¢nost. Strany sjednaly rozhodc¢i dolozku ve
znéni ,VSechny spory mezi partnery budou reseny pred Arbitraznim soudem Mezindrodni
obchodni komory v Parizi, dle jeho zdkonu“. Jak vSak plyne z rozhodnuti, strany sice
odkazaly na Pravidla ICC, nicméné jiz je neprilozily k rozhod¢i dolozce.

S ohledem na mezindrodni prvek aplikoval Nejvyssi soud Evropskou umluvu o obchodni
arbitrazi.[12]

Podle Cl. IV odst. 1 pism. a) Evropské umluvy o obchodni arbitrdzi mohou strany rozhodci
smlouvy ujednat, Ze své spory predlozi stalé rozhodc¢i instituci; v tomto pripadé se rozhodci

rizeni bude ridit rddem této instituce.

Ve vztahu k Rozhod¢imu soudu ICC Nejvyssi soud vystizné poznamenal, ze ,podle odborné



literatury zastdvd tento stdly rozhodc¢i soud mezi mezindrodnimi rozhod¢imi soudy nesporné
predni pozici. Jde o mezindrodni instituci pusobici v radé zemi at jiz v podobé sudist, nebo
pomoci ndrodnich komitétu“.[13]

Ve vztahu k otdzce, zda se rozhodci rizeni bude ridit Pravidly ICC Nejvyssi soud souhlasil
s odvolacim soudem, ze ,strany v rozhodc¢i doloZce =zcela jednoznacné oznacil[y]
Mezindrodni rozhodc¢i soud Mezindrodni obchodni komory v Parizi, pricemz v pripadé
rozhodci smlouvy odkazujici na instituciondlni rozhod¢i soud se obsahovou soucdsti smlouvy
stavd i rdd prislusného soudu.”“[14]

Jaké zavéry plynou z uvedeného rozhodnuti a co znamenaji pro povinnost predlozit procesni
pravidla k rozhodc¢i dolozce?

Za prvé, Nejvyssi soud zrejmé uznava institucionalni charakter Rozhodc¢iho soudu ICC.

Za druhé, z rozhodnuti plyne, Ze Nejvyssi soud neaplikoval § 19 odst. 4 zdkona o rozhodc¢im
rizeni (povinnost prilozit pravidla) ani § 13 zdkona o rozhodc¢im rizeni (ktery vymezuje, co je
staly rozhod¢i soud). V ramci svého rozhodnuti Nejvyssi soud vychazel pouze z Evropské
umluvy o obchodni arbitrdzi, kterd zadnou definici ,stalého rozhodc¢iho soudu” neobsahuje.

Pojem ,stédlého rozhodc¢iho soudu” jakozto rozhodc¢iho soudu zrizeného zakonem je pomérné
ojedinély koncept v pravnich radech. Je logické, ze Nejvyssi soud nemohl vlozit do pojmu
,staly rozhod¢i soud” v Evropské imluvé o obchodni arbitrazi vyznam dle ceského zdkona
o rozhod¢im rizeni a vychdzel z obecného pojeti ,staly” ve smyslu institucionalni, existujici
dlouhodobé.

Z naseho pohledu tak dospél Nejvyssi soud ke spravnému zavéru, Ze nebylo zapotrebi
priklddat Pravidla ICC k rozhodc¢i dolozce, aby se jimi mohly strany ridit.

Zaveérem

Na zédkladé citované judikatury Nejvyssiho soudu a aplikace Evropské tumluvy o obchodni
arbitrazi v pripadech s mezinarodnim prvkem se zda, Ze strany nebudou povinny prikladat
pravidla rozhodc¢ich instituci k rozhod¢i dolozce podle § 19 odst. 4 zdkona o rozhodc¢im
rizeni. Ackoli se rozhodnuti Nejvyssiho soudu primarné vztahuje na Pravidla ICC, je logické,
ze by se mélo stejné uplathovat i na dalsi tradi¢ni rozhod¢i instituce, jako je VIAC, LCIA
nebo SCC.

V pripadech, kde se bude aplikovat ustanoveni § 19 odst. 4 zdkona o rozhod¢im rizeni, je
o povinnosti prilozit Pravidla ICC k rozhod¢i smlouvé. Zaroven i nékteri odbornici
z opatrnosti doporucuji, aby v pripadé zdjmu stran pouzit Pravidla ICC pro rizeni
s domicilem v Ceské republice ptilozily jejich plné znéni k rozhod¢i smlouvé. Domnivame
se, ze takovy vyklad by byl vSak kontraproduktivni a odporoval zakonodarcem sledovanému
ucelu. Naopak je v zdjmu stran, aby mohly vyuzit kvalitni Pravidla ICC nebo pravidla jiné
tradicni instituce (napr. pravidla LCIA, SCC, VIAC).

Problematika, kterou jsme zde nastinili, by se nejlépe resila prostrednictvim novelizace
pfislu$ného zdkonného ustanoveni. PrestoZe existuje $ance, Ze Nejvy$si nebo Ustavni soud
by se mohl k této problematice vyjadrit, zda se, ze legislativni tprava by byla
nejefektivnéj$im reSenim. Vzhledem k tomu, Ze problematickych aspektd v soucCasném
zdkoné o rozhodé¢im rizeni je vice, komplexni revize by poskytla idedlni prilezitost nejen k
naprave konkrétniho ustanoveni, ale i k celkové modernizaci ¢eského arbitrazniho prava.



Tim by se =zajistila jeho souladnost s Modelovym zakonem UNCITRAL a celkova
kompatibilita s modernimi globalnimi trendy v oblasti mezindrodni arbitrdze. Tato
novelizace by mohla z4droveh znaéné prispét k posileni pozice Ceské republiky jakoZto
respektovaného centra pro mezinarodni arbitraz.
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¢ Digitalni dédictvi
 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zplisob vyporadani spolecného jméni
e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU
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