Je trestny prodej drog nebo nakup drog?
Dvojkolejna judikatura

Zeptate-li se kohokoli, odpovi, Ze u nds je trestny prodej drog (§ 283 TZ), pripadné jejich drzeni (§
284 TZ), nikoli samotny nédkup pro vlastni potrebu. Situace vSak neni tak jednoduchd. Za normalnich
okolnosti se skutecné stiha jen prodej drog. Existuje ovSem jedna vétev judikatury, ktera oproti
vétsinové praxi tvrdi, Ze ndkup drog Ci jiné opatieni pro vlastni potrebu jsou trestné jako navod k
trestnému cinu podle § 283 TZ.

V rozhodnutich Nejvyssiho soudu jde o sp. zn. 11 Tdo 1537/2017, 11 Tdo 683/2019, 11 Tdo
1061/2019, 11 Tdo 1475/2019, 11 Tdo 1552/2019, 11 Tdo 1166/2020, 11 Tdo 1232/2020
1.

VSechny vyjmenované pripady trestného porizeni drogy spojuje misto spachani: kazdy z nich se tykal
opatreni drog ve vézeni. Tedy nakoupite-li drogy na ulici, neni to trestné. Nakoupite-li drogy v parku,
také to neni trestné. Ani nakoupite-li drogy v budové soudu, v nemocnici nebo v autobusu, neni to
trestné. Ale jakmile nakoupite drogy ve véznici, spachéate navod k trestnému ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Takové dvojkolejnost piisobi zvla$tné. Samozrejmé je mozné zakonem upravit trestnost néceho jen
pro uredni osoby nebo jen za valeCného stavu, ale nelze svévolné zavést nekonzistenci do
interpretacniho pravidla, co je navod. To bychom se mohli dockat jednou i toho, Ze pokus a dokonany
¢in budou mit jinou definici ve vézeni nez mimo né!

Argumentace

Tento rozpor v judikatufe si samoziejmé zasluhuje vysvétleni. Zadné z citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vSak nerika, pro¢ se zrovna judikatura tykajici se véznic odchyluje od ostatni
praxe. V zasadé se uvadi jen holé konstatovani, Ze obvinény inicioval dodavku/vzbudil v jiném tmysl
dodat obvinénému drogu, tedy je névodce.[2] Ani obstarani rozsudkl niz$ich soudu pres InfZ
neprinasi vice. Pokud nizsi soudy pokladaly jednani za navod[3], nerozebiraly argumentaci v tomto
bodé o mnoho vice.

Urcitou hlubsi informaci prinasi jen rozhodnuti ve véci sp. zn. 11 Tdo 1537/2017. Usneseni
Nejvyssiho soudu parafrazuje vyjadreni statniho zastupce NSZ k dovolani:

,11. Podle ndzoru stdtniho zdstupce vSak obvinény relevantné namitl nenaplnéni vSech znaki
prisouzeného trestného ucastenstvi ve formé ndvodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, byt v



jiném sméru, nez obvinény namitl. Stdtni zdstupce md totiz za to, Ze prostd analogie s odbératelem,
ktery nakupuje drogu od dealera, ¢i dokonce analogie se vzdjemnou skupinovou konzumaci drogy je
zcela nepriléhavd. Podstatou jedndni obvineného M. S. bylo, Ze ve spoluobvinéném J. J. nové vyvolal
predtim nezamyslené rozhodnuti opatrit drogu a tuto konspirativnim zptsobem dopravit do vykonu
trestu, pricemz pro realizaci tohoto zdméru musel spoluobvinény J. J. na pol[d]kladé pozadavku
obvinéného M. S. vyvinout urcité usili. Oproti tomu obvinénym predestrené situace predpoklddaji
vzdjemnou bezprostredni interakci po linii nabidka - poptdvka, popripadé naopak jednostranné
nabizeni drogy odbérateli. V tomto sméru md tedy stdtni zdstupce za to, Ze jedndni obvinéného
vykazuje takové specifické rysy, které umoznuji zdver, Ze obvineny vzbudil ve spoluobvinéném ]J. J.
rozhodnuti spdchat trestny ¢in spocivajici v opatreni psychotropni ldtky jinému."

Podle NSZ tedy rozhoduje, zda Slo o dealera drog, ktery drogu nabizel nezavisle na objednateli (tedy
dealer mél tmysl pachat trestnou ¢innost sam od sebe), nebo zda Slo o jednorazovou objednavku u
osoby, kterd by drogu jinak neobstaravala. U pripadu z vézeni jde typicky o zadosti adresované
pribuznym.

Trebaze tato ivaha ma jistou logiku, neni zcela presvédciva, a to hned z nékolika duvoda.

Zaprvé, ani nevime, zdali ji soudy prikladaji néjakou vahu. Argumentace NSZ se zminuje v jednom
rozhodnuti pouze v paséazi shrnujici vyjadreni k dovolani. Vlastni odivodnéni rozhodnuti, ani
Nejvyssiho soudu, ani nizSich soudu na tuto argumentaci neodkazuji a neposkytuji zadné vysvétleni k
rozdilu mezi porizenim-navodem a porizenim bez navodu.

Zadruhé, nejsem si jist ani obecnou spravnosti argumentace NSZ. Zkusme si predstavit opacnou
situaci: kdyz ndjemny vrah sam oslovi potencidlniho klienta s nabidkou (tj. ndjemny vrah ma jiz
predem plan spachat trestny ¢in), silné pochybuji, Ze by statni zastupitelstvi objednatele vrazdy
nestihalo.

Zatreti, neprinasi to odpovéd na otdzku, proc by se pravni kvalifikace navodu méla pridavat/ubirat
podle mista spachani. KdyZ dojde k opatfeni drogy mimo prostredi véznic, nikdo nezkouma, zdali
profesionalni dealer aktivné oslovil klienta, profesiondlniho dealera oslovil klient nebo zda $lo o
nahodny prodej na zvlastni zadost. Ani v pripadech, kdy iniciativa prokazatelné byla vyhradné na
strané objednatele, nebyva objednatel trestan jako navodce.

Zactvrté, popird to zjevny umysl zakonodarce. Pokud zakonodérce chtél, aby opatreni drogy pro sebe
nebylo trestné (a o tom snad nebude sporu), nemélo by se to obchazet konstrukci stavéjici zameér
zdkonodarce na hlavu.

Zapaté, je to v rozporu s obecnym pravidlem. Citujme z ucebnice:



~Nemiuze byt trestny ten tcastnik, k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno. Dité (osoba
mladsi osmndcti let), které alkoholicky ndpoj poZzije, neni ticastnikem na podani alkoholu détem
podle § 204, [...] téhotna Zena, kterd jinému dovoli, aby ji prerusil téhotenstvi jinym zpiisobem, nez je
pripustny podle zdkonnych predpist, neni ic¢astnikem na Zadném z trestnych ¢int proti téhotenstvi
zeny [...], a to ani podle ustanoveni o ndvodci a pomocnikovi [...]“

(vynatek ze str. 347-348 publikace Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni cast.
8. vydani. Praha: Leges, 2022)

Reseni

Nekonzistence v judikature je samozrejmé nezadouci. Jak je uvedeno vyse, nejspravnéjsi by bylo
sjednotit vyklad tak, ze ndkup ani jiné porizeni drogy pro vlastni potiebu od jiné osoby nejsou
navodem k trestnému c¢inu podle § 283 TZ. Maji-li byt urcité pripady posuzovany jinak, bude treba
postavit se k tomu ¢elem, priznat rozdilnost v hodnoceni a dostatecné presvédcivé vyargumentovat
nutnost tohoto dvojiho zachazeni.

Protoze rozdvojeni judikatury prochazi celou soustavou az k Nejvyssimu soudu, zrejmé bude nutné v
budoucich pripadech tdajného navodu dotlacit soud ke sjednoceni judikatury pomoci dovolani ¢i
ustavnich stiznosti (nabizi se zejména argumentace nullum crimen sine lege).
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[1] Rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tdo 792/2011 do této skupiny nepatri, nebot objednatel mél v planu
drogu prodat dal. Proto byl jeho skutek kvalifikovan jako organizatorstvi k § 283 TZ. Rozhodnuti ve
véci sp. zn. 11 Tdo 962/2018 navod nevylucuje, ale definitivni odpovéd nedava.

[2] Za zminku navic stoji jen diskuze rozdilu mezi navodem a organizatorstvim. Vzacné se totiz
vyskytly pripady, kdy objednani drogy do vézeni (jez zahrnovalo i podrobné instrukce, jak drogu
propasovat dovnitr) bylo niz§imi soudy kvalifikovano jako organizatorstvi. Zde ovSem s NejvySsim
soudem nutno souhlasit: prosta objednéavka, byt s detailnimi pokyny ohledné doruceni, neni
organizatorstvim.

[3] Krajsky soud v Praze musel byt dvakrat ,opraven” Nejvyssim soudem, nebot krajsky soud u
objednatele vidél jen trestny ¢in podle § 337 TZ.
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e Radné provéreni

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

* Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovani Rady pro rozhodovéani spori podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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