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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je umisteéni ciziho dila (tzv. embedding) na
vlastni internetoveé strance porusenim
autorskych prav?

Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU") vydal dne 21.10.2014 rozhodnuti ve véci SDEU
C-348/13 BestWater International[1] (dale jen ,Rozhodnuti“), ve kterém poskytl navod, jak posuzovat
ochranu autorskych prav ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2001/29/ES[2] (déle jen ,Smérnice”) v
pripadé umisténi ciziho videa na vlastni internetové stranky.
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Spole¢nost BestWater International (dale jen ,Spolecnost”), ktera je vyrobcem a distributorem
vodnich filtrti, Zalovala o nahradu $kody za poruSeni autorskych prav dva prodejni zéstupce
konkurencni spoleCnosti, kteri umistili promo video Spole¢nosti bez jejiho svoleni (které bylo
dostupné na internetovych strankach youtube) na své soukromé stranky.

Némecky soud prvniho stupné vyhovél zalobé Spolec¢nosti, zatimco odvolaci soud dospél k opacnému
zaveéru. Spolec¢nost se proto obratila na Spolkovy nejvyssi soud, ktery vSak usoudil, Ze otdzka stoji na
vyresSeni interpretace Smérnice a podal tak SDEU predbéznou otdzku s dotazem, zda predstavuje
vlozeni ciziho dila, zpristupnéného verejnosti na cizi internetové strance, na vlastni internetovou
stranku (tzv. embedding), sdélovani verejnosti ve smyslu Cl. 3 odst. 1 Smérnice, i kdyz tim cizi dilo
neni sdélovano nové verejnosti a ke sdélovani nedochdzi za pouziti specifické technologie, ktera se
1isi od pvodniho sdélovani.

Clanek 3 odst. 1 Smérnice stanovi, Ze: ,stdty poskytnou autoriim vylucné prdvo udélit svoleni nebo
zakdzat jakékoliv sdéleni jejich del verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich
dél verejnosti takovym zptisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti md k témto dilium pristup
Zz mista a v dobe, které si zvoli.”

SDEU de facto navazal na své predchozi rozhodnuti véci C-466/12 Svensson[3], které se tykalo
umisténi hypertextovych odkazl na internetové stranky,[4] kdyz judikoval, Ze ,sdélovani verejnosti”
zahrnuje dva kumulativni prvky, a to jednak sdélovani dila a sdélovani tohoto dila verejnosti.[5]

Pokud jde o prvni prvek - sdélovani dila - tak musi byt chédpéan v Sirokém smyslu, a to tak, aby
nositelim autorského prava byla zarucena vysoka uroven ochrany. Aby se jednalo o ,sdélovani”,
postacuje zejména, aby bylo dilo zpristupnéno verejnosti takovym zpusobem, aby osoby, které ji

.....

Pokud jde o druhy prvek - sdélovani dila verejnosti - pak vyplyva, ze ,verejnosti” je myslen neurcity
pocet potencionélnich adreséatl a dosti vysoky pocet 0sob.[7]
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Z ustdalené judikatury SDEU vyplyva, Ze aby se na vySe uvedené sdélovani vztahoval pojem
»sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice, je nezbytné, aby bylo urceno nové
verejnosti. To znamena verejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pti udileni
svoleni k prvotnimu sdéleni verejnosti.[8]

SDEU v Rozhodnuti uved], Ze vlozeni ciziho dila z cizich stranek nepredstavuje ,sdélovani
verejnosti”, pokud cizi dilo neni sdélovano nové verejnosti a ke sdélovani nedochdazi za pouziti
specifické technologie, kterd se lisi od puvodniho sdélovéni.

V predmétném pripadé se nejednalo o ,sdélovani verejnosti”, nebot dilo bylo jiz pristupné na
internetovych strankach youtube a nebyla pouzita specificka technologie.

SDEU v Rozhodnuti dale uvedl, ze ,od okamzZiku, kdy je dilo volné pristupné na internetovych
strankdch, na které se odkaz vztahuje, je treba mit za to, Ze kdyz nositel autorskych prav povolil
sdélovani tohoto dila verejnosti, tak musel vzit v potaz, Ze verejnosti se rozumi vsichni uzZivatelé
internetu.”[9]

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vySe uvedenym vyrokem stanovil SDEU nové pravidlo, a to, ze
je dilo od prvotniho sdéleni verejnosti zpristupnéno se souhlasem autora dila. Pokud by tomu tak
opravdu bylo, problém absence souhlasu autora dila by byl vyresen.

Na zakladé vyse uvedeného se vSak domnivam, zZe neni mozné apriori usuzovat, ze bylo dilo
zpristupnéno se souhlasem autora. To zejména s ohledem na skutecnost, ze se SDEU explicitné
nevyporadal s namitkou Spolecnost, ktera tvrdila, Ze video bylo na internetovych strankach youtube
nahrano bez jejiho souhlasu, ackoliv SDEU o namitce védél a vyporadat se s ni mohl.[10] Zaroven se
zretelem k tomu, ze SDEU pouze parafrazuje to, co sdélil v rozhodnuti Svensson.

SDEU tak do jisté miry nechal prostor pro tivahu nad tim, zda bude postihovano jednani, kdy bude
vlozeno cizi dilo, zpristupnéné verejnosti na cizi strance, na vlastni internetovou stranku, ackoli k
prvotnimu vlozeni nebyl udélen souhlas autorem dila.

V navaznosti na rizeni o predbézné otézce ve véci Spole¢nosti némecky Spolkovy nejvyssi soud dne
9.6.2015 rozhodl, Ze vlozeni ciziho dila zpristupnéného na cizi strance nepredstavuje poruseni
autorského prava v situaci, kdy cizi dilo bylo zpristupnéno se souhlasem autora.

Spolkovy nejvyssi soud vSak explicitné neresil situaci, kdy souhlas s umisténim nebyl udélen, a to s
odkazem na probihajici rizeni u SDEU ve véci C-160/15 GS Media.[11]

Lze tedy shrnout, Ze vlozeni ciziho dila na vlastni internetové stranky dle nazoru SDEU neporusuje
ochranu autorskych prav ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice, pokud (i) cizi dilo neni sdélovano nové
verejnosti, (ii) ke sdélovani nedochazi za pouziti specifické technologie, ktera se li$i od ptivodniho
sdélovani a (iii) k prvotnimu vlozeni byl udélen souhlas autorem dila.

Pokud jde o situaci, kdy dilo nebylo nahrano se souhlasem autora, pak se jevi vhodné pockat na
vysledek probihajiciho rizeni pred SDEU, které by mohlo o nasledcich absence souhlasu autora dila
jednou pro vzdy rozhodnout.
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» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic prosinec 2025
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¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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e Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport



https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-prosinec-2025-120666.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/glp-1-v-potravinarstvi-cekaji-nas-v-eu-glp-1-friendly-potraviny-120371.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-soudniho-dvora-evropske-unie-o-predbezne-otazce-c-38623-ze-dne-30-dubna-2025-prolomeni-zakazu-uvadet-zdravotni-tvrzeni-tykajici-se-rostlinnych-latek-120243.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesic-zari-2025-120200.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/proverovani-zahranicnich-investic-v-eu-soucasny-ramec-ceska-praxe-a-ocekavane-zmeny-120205.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-z-ceske-a-evropske-regulace-financnich-instituci-za-mesice-cervenec-a-srpen-2025-120126.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ze-je-jednotny-patent-drahy-zalezi-na-uhlu-pohledu-celoevropskou-patentovou-ochranu-ale-zlevnuje-120003.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ze-je-jednotny-patent-drahy-zalezi-na-uhlu-pohledu-celoevropskou-patentovou-ochranu-ale-zlevnuje-120003.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-soukromi-vs-transparentnost-firem-kontroverze-kolem-evidence-skutecnych-majitelu-120060.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gdpr-20-jednodussi-regulace-pro-odvaznou-a-konkurenceschopnou-evropu-119989.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dukladnejsi-prezkum-rozhodnuti-vydanych-rozhodcim-soudem-pro-sport-119904.html

