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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je umisténi hypertextového odkazu na
internetove stranky porusenim autorskych
prav?

Soudni dvir Evropské unie poskytl ve svém aktudlnim rozsudku ve véci Svensson voditka, jak z
hlediska ochrany autorskych prév posuzovat situace, kdy treti osoba zpristupni uzivatelium internetu
tzv. hypertextovy odkaz, pomoci kterého lze ziskat pristup k dilim chrénénym autorskym pravem.
Cela véc vsak neni tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohlo zdéat.
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ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Ochrana autorskych prav souvisejici s technickou dostupnosti moznosti uzivat chranéna dila je
tématem, které v poslednich letech bez nadsazky hybe celou informacni spole¢nosti. Pravo Evropské
unie v tomto kontextu pozaduje zajiSténi vysoké tirovné ochrany pro prava autoru, a ¢lenské staty EU
diky tomu prijimaji narodni legislativu, jez ma tato prava posilovat.

Jak ale posuzovat situaci, kdy treti osoba umisti na své internetové strance tzv. hypertextovy odkaz
na dilo zverejnéné na jiné internetové strance? A hraje roli, jestli toto dilo bylo na ptuvodni stréance
verejné dostupné, nebo zda byl pristup k nému omezen? Vztahuje se i na tyto pripady povinnost
poskytnout autoriim onu ,vysokou uroven ochrany” a jedna se tedy o poruseni autorského prava,
nebo je naopak umisténi hypertextového odkazu v souladu s autorskym pravem? Na tyto otazky
poskytl odpovéd rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Svensson.[1]

Ve véci Svensson cely pribéh zacal tim, ze svédska spolec¢nost (a tedy komeréni subjekt) umistila na
svych internetovych strankéch hypertextové odkazy na novinové clanky nachazejici se na on-line
zpravodajském serveru jednéch svédskych novin. Po rozkliknuti odkazu byl uZivatel presmérovan na
stranky tohoto $védského deniku, kde byly ¢lanky zverejnény. Autori predmétnych ¢lanku pojali
podezreni, ze umistovanim hypertextového odkazu na jiné internetové stranky prichazeji o moznost
svobodné rozhodovat o uziti svého dila a jeho sdélovani verejnosti, tak jak je garantovano unijni
smérnici 2001/29.[2] Proto podali Zalobu, kterou se doméahali ndhrady zptsobené $kody. Svédsky
soud nasledné podal Soudnimu dvoru EU predbézné otazky, kterymi se ptal na to, zda umisténi
hypertextovych odkazl skutené znamena poruseni prava autora rozhodnout o uziti jeho dila
sdélovanim verejnosti.

Soudni dvir vysel ve své odpovédi predevsim z nékolika rozsudki, které s reSenym pripadem
zdanlivé nesouvisely. Nejprve totiz musel terminologicky ujasnit, co znamena ,sdélovani®,
Jverejnost” a ,sdélovani verejnosti”. Pokud jde o ,sdélovani”, odkazal na svij predchozi rozsudek ve
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véci Football Association Premier League[3] a konstatoval, ze pro dosazeni vysoké urovné ochrany je
ze k nému muze mit pristup, pricemz naopak neni dulezité, zda této moznosti vyuzije. Kone¢né
pokud jde o ,verejnost”, podle rozsudku ve vécech SGAE[4] a ITV Broadcasting[5] je nutné vnimat
Jverejnost” jako blize neurceny, avSak dosti vysoky pocet potencialnich divaku. Proto Soudni dvur
konstatoval, Ze se v reSeném pripadé jedna o sdélovani autorskych dél verejnosti, kdyz dilo je
umisténim odkazu zpristupnéno potencialné vysokému poctu osob, které mohou podle své vile
rozhodnout o tom, zda tohoto zpristupnéni vyuziji a dilo si prectou.

To vSak neni konec celé kauzy. Soudni dvur totiz pripomnél, Ze puvodné byly ¢lanky zverejnény jejich
vyvésenim na internetové stranky deniku, a odkaz ucinil vlastné to samé, tedy poukézal na to, ze
¢lanky na internetu jsou jiz zverejnény. Nedoslo tedy k jinému uziti dél nez v puvodnim pripadé
(napriklad k jejich vytiSténi na papir nebo zachyceni na nosic dat); podle Soudniho dvora tedy nebyla
splnéna podminka, aby sdélovani dél bylo urc¢eno ,nové verejnosti”, tedy osobam, které Svédské
noviny pri umisténi lanka na své internetové stranky nebraly v potaz. A s ohledem na to, Ze
internetova stranka s novinovymi clanky byla zcela volné a bez jakéhokoliv omezeni (nechme
stranou, ze ve Svédstiné) pristupna kterémukoliv uzivateli internetu, ktery ji kdekoli na svété
potencialné mohl otevrit a bez omezeni prohlizet jeji obsah, nemohla byt podminka zpristupnéni
,Nové" verejnosti splnéna. Neni totiz mozné dilo zpristupnit vice uzivatelim internetu, nez jsou
vSichni uzivatelé. Svoleni autora novinovych ¢lanku tedy nebylo v predmétné véci zapotrebi a
samotnym zverejnénim hypertextového odkazu se dotycna spolecnost nedopustila poruseni
autorskych prav autorl ¢lanku, protoze umisténim ¢lanku na neomezené dostupnou internetovou
stranku doslo k ,vyCerpani” prav autoru na sdéleni jejich dél verejnosti timto konkrétnim zptisobem.

[6]

Soudni dvur pak pridal dulezity dovétek - pokud by odkaz umoznil uzivatelum obejit technické
omezeni prijaté za uc¢elem zamezeni pristupu (typicky tém uzivatelim, kteri za zhlédnuti obsahu
nezaplatili, nebo kteri nejsou registrovani), pak by takové zpristupnéni predstavovalo sdélovani
,Nové verejnosti” a o zasah do prava autorského by se jednalo. Je tomu tak proto, ze autori udélili
svoleni ke sdéleni svého dila verejnosti pravé pouze ve prospéch registrovanych ci platicich
uzivatelu, ale jiz nikoli téch, kteri obesli prostredky technické ochrany. Tito uzivatelé by tak byli
povazovani za ,novou verejnost”, s niz autori pri rozhodovéni o zverejnéni svého dila pivodné
nepocitali. [7]

Soudni dvir koneéné uzavrel, ze pojem ,sdélovani verejnosti“ nicméné nemuze byt Clenskymi staty
ani rozsirovan nad ramec toho, jak jej chdpe unijni pravo, a to proto, Ze jeho snahou je navzajem
priblizit pravni predpisy Clenskych statll v oblasti autorského prava, a nikoli mezi nimi naopak
vytvaret dalsi rozdily. Je nicméné treba dodat, Ze umisténi hypertextového odkazu na internetové
stranky samo o sobé predstavuje sdélovani verejnosti a podléha autorskopravni ochrané zakotvené
unijnim pravem.

Pro zajimavost je mozné uvést, ze uvedené zavéry Soudniho dvora ve véci Svensson byly posléze
potvrzeny rozsudkem ve véci C More Entertainment.[8] Zde se jednalo o situaci, kdy treti osoba na
svou internetovou stranku vlozila hypertextovy odkaz umoznujici bezplatny pristup k vysilani
primého prenosu hokejového utkani, za jehoz zhlédnuti by naopak za standardnich okolnosti musel
uzivatel platit, a dochazelo tak k obchézeni prostredkd technické ochrany, jez mély zabranit
neopravnénému vstupu na jinak placenou stranku. Tyto hypertextové odkazy tedy fakticky slouzily k
obejiti platebniho systému a k ziskani pristupu k hokejovému utkani bez nutnosti zaplatit poplatek za
jeho sledovani. Takovéto umisténi hypertextového odkazu uznal Soudni dvir za poruseni unijniho
prava v oblasti prav vysilatele k jeho vysilani, a ¢lenskym statim navic v ndvaznosti na znéni
prislu$né smérnice 2006/115[9] umoznil, aby v zajmu ochrany prav vysilatelt prijaly prisnéjsi
opatreni, nez kterd jsou zakotvena unijnim pravem, pokud témito opatrenimi nebude zaroven



dotc¢ena ochrana autorského prava.

Zavérem lze dodat, ze Soudni dvir témito rozhodnutimi v zdsadé nevybocil z nastaveného trendu
pozadavku na vysokou Uroven ochrany prav dusevniho vlastnictvi; zaroven rozsudky predstavuji pro
autory, vysilaci organizace i uzivatele chranénych dél voditka, jak s hypertextovymi odkazy nakladat
tak, aby nedoslo k poruseni unijniho ¢i narodniho prava. Na druhou stranu je vsak hodno
zaznamenani, ze nemald ¢ast odborné verejnosti povazuje rozsudek SDEU ve véci Svensson za
excesivni, a to predevsim (nikoliv vSak pouze) z duvodu zpusobu, jakym bylo formulovano kritérium
,NOVé verejnosti’, a zejména pak konstrukce ,vycerpani“ prava na sdéleni dila verejnosti jeho
umisténim na verejné dostupnou internetovou stranku v okamziku, kdy je na tuto stranku vlozeno.
Napriklad organizace ALAI[10] ve svém stanovisku ze dne 17. 9. 2014 uvéadi, Ze takovyto pristup
muze byt rozporny nejen s predchozi judikaturou samotného Soudniho dvora EU, ale i s textaci
unijni smérnice 2001/29, Bernskou imluvou a dalSimi mezinarodnimi tmluvami tykajicimi se prav
dusevniho vlastnictvi. Kromé toho, Ze kritérium ,nové verejnosti” neni obsazeno v zadném z téchto
pravnich predpisti, existuje rovnéz riziko, ze dila budou napiiklad opatrovana prostredky technické
ochrany, aby se tak zamezilo aplikaci kritéria ,nové verejnosti“ a nedoslo k ¢astecnému vycerpani
prava autora na sdéleni jeho dila verejnosti. Takovyto postup by vSak rozpor s mezinarodnimi
umluvami zalozit mohl.[11]

Skutecnosti nicméné zustava, ze i s ohledem na navazujici rozhodnuti Soudniho dvora, jez se
rozsudku ve véci Svensson pridrzelo, ziejmé v dohledné dobé nelze prili§ o¢ekéavat, ze Soudni dvur
by své ,svenssonovské” rozhodnuti mél v imyslu revidovat - proto narodnim soudim nezbude, nez
se s timto rozsudkem ve své rozhodovaci praxi nalezité vyporadat.
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