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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je v soucasne situaci udrzitelna fikce
doruceni a domnénka dojiti?

Narustajici a dluzno dodat, Ze opravnéna, kritika sluzeb Ceské posty autora ¢lanku, jehoZ cilem neni
zminény podnik poskodit, ale nepatrnym dilem, treba vyvolanim diskuse, prispét ke snaze o vétsi
pravni jistotu v CR a eliminaci spori, presvédcila o tom, Ze nejde o zanedbatelny, ani minority se
tykajici, ¢i dokonce jen jeho subjektivni resp. individuélni, problém a privedla jej k zamysleni, zda
neni potreba prehodnotit pravni Gpravu dorucovani nebo prinejmensim vice, ne-li zcela vyuzivat
jinych dorucovacich organt, nez jen provozovatele poStovnich sluzeb, tedy predevs$im toho
nejznaméjsiho, nejvétsiho a nejzavedenéjsiho. Jak totiz vyresit mozny exces pri dorucovani, ktery
muze nastat postihnout kohokoliv?

Kdokoliv muze byt velmi neprijemné prekvapen, kdyz zjisti, ze v dusledku tzv. fikce doruceni zmeskal
moznost branit se néjakému, pro néj nepriznivému, rozhodnuti nebo opatreni, tedy priSel o moznost
obrany proti nému, o moznost uplatnit proti nému opravny prostredek, napr. odvolani proti
rozhodnuti, které se dotyka jeho prav a povinnosti. Fikce doruceni spociva v tom, ze urcita pisemnost
je (podle zasadné pravidel procesnich predpist) povazovana za dorucenou, i kdyz ji adresat nikdy
neprevzal, i kdyz se s jejim obsahem neseznamil. Pokud je mu takovym rozhodnutim, obvykle soudu
nebo spravniho uradu - statniho orgénu uloZena napr. povinnost zaplatit uréitou ¢astku (dluh, pokutu
apod.), muze proti nému, jakmile prislusné rozhodnuti, které treba nikdy nevidél, necetl, nabude
pravni moci a stane se vykonatelnym, ke splnéni v ném ulozené povinnosti (napr. vymozeni penézité
¢astky) zahajena exekuce a obrana proti ni muze byt velmi slozitd a finan¢né nérocna.

Nechci zpochybnovat vyznam fikce doruceni, protoze mnoho osob se vyhyba svym povinnostem a
mysli si, Ze jim unikne pravé ,délanim mrtvého brouka“, nekomunikaci, neprebiranim zasilek - vzdyt
préavé proto byla v nejruznéjsich podobach zavedena.

Dorucovaci praxe je zoufala

Jenze je fikce doruceni naddle udrzitelna pri soucasné zZalostné trovni prace nejvyuzivanéjSiho
dorucujiciho orgnu - Ceské posty? Tento statni podnik je stale nej¢astéji povéfovanym
dorucovatelem, drtiva vétsina odesilateld pouziva jeho sluzeb. Je vieobecné znadmo, 7e Ceské posta
zvlasté v Praze, mnohdy vibec necini pokusy o doruceni baliki do ruky na urCenou adresu, rovnou je
uklada na postach (pobockach),[1] kde si je muze resp. musi adreséat prevzit, ackoliv zaplatil
odesilatel (nebo i sém adresat naprt. e-shopu) drazsi[2] sluzbu doruceni do ruky (na urcenou adresu).
[3] Tato negativa mohu jen potvrdit. Doruc¢ovani zaplacenych baliki do ruky rovnou na po$tu neni
jen predvanoc¢ni praxe kvuli vétS$imu mnozstvi zasilek se zbozim, které lidé kupuji prostrednictvim
internetu jako darky nebo i pro sebe v predvyprodejich. Lze se s nim setkat na jare, v 1été, na
podzim, v zimé.[4] [5]

Pokud to jen trochu jde, nevyuzivam sluzeb Ceské posty, jenZe nékdy neni vyhnuti a je nutno jeji
praktiky protrpét, pokud jsem adresatem zasilky a nemohu ovlivnit, ¢i sluzbu si odesilatel k doruceni
vybere. Jenze s podobnym Slendridnem mam dlouhodobé zkuSenosti nejen v oblasti dorucovani
baliku, ale rovnéz dopist, at uz obycejnych listovnich zasilek nebo doporuc¢enych dopisu. Je
pravidlem, Ze postovni dorucovatelé (mezi nimiz je znac¢na fluktuace, za rok se v mém dorucovacim
okrsku vystrida na misté i pét a vice lidi, mezi nimiz jsou ruzni brigadnici, kterym je takrikajic



vSechno jedno a jejich pracovni povinnosti, natoz povést zaméstnavatele je vibec nezajimaji, ale jiz
podezirdm i primo vedeni podniku, Ze podobné postupy nejen zaméstnanctm, jak brigadnikiim, tak
kmenovym zaméstnanciim, toleruje, ne-li snad dokonce i doporucuje) se viibec nepokusi o doruceni
doporuceného dopisu, nezvoni. (Pracuji z domova, takze jsem v dorucovacich hodinach plné k
dispozici, zvonek funguje a dorucovaci schranka samozrejmé pristupna a radné oznacena, mnohdy,
kdyz cekdam doporuceny dopis, na ni jesté vylepim ozndmeni: ,Jsem doma, zvonte!” - zbytecné.)
Namisto toho je vhazena do schranky vyzva k prevzeti zasilky s tim, ze adresat nebyl zastizen. Je
marné zadat opakované doruceni a zduraznovat, ze jsem (budu) cely den doma. Znovu obdrzim
zpravu o tom, ze jsem nebyl zastizen a ze si musim zasilku vyzvednout na posté. [6]

Balik z e-shopu ocekavame, ale uredni pisemnost mnohdy ne, natoz upominku

V poslednich dobé jsem zaznamenal dalsi nesvar, ktery mne primél k tomuto zamysleni, spocivajici v
tom, ze nékdy neni do dorucovaci schranky vlozena ani vyzva k prevzeti zasilky! A to je na
povéazenou. Nebo dostanu az tzv. opakovanou vyzvu k prevzeti zasilky, a to s Sibeni¢ni lhatou, kdy ke
konci tlozni doby chybi treba jiz jen jeden den. Obdrzel jsem jiz i vyzvu k prevzeti zasilky po
skonceni ulozni doby. Nicméné, pokud provozovatel postovnich sluzeb splni ndslednou povinnost
zasilku vhodit do dorucovaci schranky adresata, problém se tim vice ¢i méné zhoji. Velmi jsem uz
nékolikrat ocenil jiz néjakou dobu zavedenou Upravu dorucovani pisemnosti od soudu a spravnich
orgéant, kdy po marném uplynuti odbérné (dlozné) lhtity, pokud si adresat zasilku neprevzal, se
povazuje pisemnost za dorucenou, pricemz je mu nasledujici pracovni den zasilka vhozena bez
dalsiho do postovni schranky, aby se mohl s jejim obsahem seznamit. Toho jsem také dosud vyuzival,
jelikoZ se realné nekonaji vyzadané pokusy o opakované doruceni a nemam chut jezdit na poStu
vzdalenou 3 stanice tramvaji (autem se u ni zaparkovat neda, prochazka po rusné ulici také neni nic
prijemného), ani ztracet cas dlouhym cekanim ve fronté. Pri daném postupu jsem byl plné srozumén
s tim, Ze z dorucCeni pisemnosti vyplyvajici Ihity (napr. pro podani opravného prostredku) si sdm
dobrovolné zkracuji o den ¢i nékolik dnu. (Mé ale i dal$i rizika, jak vyplyva z déle uvedené
judikatury.) S pisemnosti mdm moznost se seznamit, pokud mne obesild organ statni moci a posta
splni svou povinnost vhodit zasilku do schranky. Jenze s obsahem zasilky zasilané mi soukromym
subjektem, pokud na obalku dopisu nenapise ,NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY" (po uplynuti
odbérné lhuty), o coz vSechny partnery (dodavatele, poskytovatele sluzeb, banku, sporitelnu apod.),
kdyz s nimi vstoupim do kontaktu, zadédm, jestlize jim nestaci pri komunikaci telefonat, obycCejna
listovni zasilka nebo e-mail, tedy pokud nerespektuje mou zadost (spotrebitel nema realnou Sanci
silnéjSiho partnera k takovému postupu donutit, na sjednani takové podminky ve smlouve
nepristoupi), nebo jde o odesilatele, kterého dosud neznam, se pak seznamit nemohu, protoZze je
odesilateli vracena s poznamkou, Ze si ji adresat neprevzal. Tim ma odesilatel svou povinnost
adresata obeslat za splnénou.

Pokud posta sice nevhodi zasilku nasledné do schranky adresata, ale predtim jej o zasilce vyrozumi,
tak ten ma stale moznost, byt je to pro néj obtiznéjsi, se s jejim obsahem seznamit napr. primo u
soudu, uradu, odesilatele. Pro adresata je to komplikace, ale problém lze resit. Jenze, jde-li o zasilku
od soukromého subjektu, treba predzalobni upominku - vyzvu k plnéni, vytuctovani sluzeb apod.,
ktery nepostupuje podle prislusné procesni pravni ipravy dorucovani, jak bude rozebrana déle, tak
se adresat nedozvi, kdo byl odesilatelem, k vyzvé k prevzeti zasilky neni pripojena informace o
odesilajicim organu a spisové znacce nebo ¢islu jednacim daného pripadu.

Lze pri stale se zhorsujici se urovni sluzeb vyloucit situaci, Zze provozovatel postovnich sluzeb ani
zasilku neoznami, ani ji nasledné nevhodi do dorucovaci schranky? S takovym excesem, aby se seslo
hned dvoji poruseni povinnosti dorucujiciho organu, jsem se (zatim diky Bohu) nesetkal ani osobné,
ani se 0 ném nedocetl, ani mi neni zndm z doslechu. Kdo vSak muze vyloucit, Ze se néco takového jiz
nestalo nebo nestane? Tak dlouho se se dzbanem chodi pro vodu...



Pokud by posta po skonceni odbérné lhity nevloZila do schranky zasilku od soudu ¢i spravniho
organu nebo soukromého subjektu, ktery o takovy zplisob doruCeni pozadal, tak by adresat, jestlize
predtim neobdrzel ani vyzvu k prevzeti zasilky na uradovné posty, ztratil moznost se s ni seznamit
zcela, byt treba se zpozdénim a zadat odesilajici orgén vysloveni neucinnosti doruceni resp. o
prominuti zmeskani lhity. (V soukromé oblasti treba podat namitky proti nespravnému vytuctovani
sluzeb spojenych uzivanim bytu, reagovat na vyzvu k plnéni apod.) To by mohlo mit nedozirné
nasledky.

V urcitych situacich muze adresat problém se zésilkou, s niz se v¢as nemohl seznamit, resit, jak
uvedeno, navrhem vysloveni neuc¢innosti doruceni resp. zadosti o prominuti zmeskani lhuty z
omluvitelného davodu - jako je treba do¢asné nezdrzovani se v misté pobytu z davodu napr.
dovolené, hospitalizace. Jenze jak se ma branit adresat, ktery se v misté pobytu zdrzoval? Ma tedy
1hat? Ktery organ mu uvéri pravdu a promine zmeskani lhuty z duvodu, ze poSta nedorucuje jak ma?
Jak tyto skutecnosti adresat prokaze? [7]

Stava se, ze dorucovatel zasilku do schranky vlozi, ale pozdéji nez prvni pracovni den po skonceni
lhuty k odbéru a uplatnéni fikce dorucCeni, ¢im jsou zkracovana adresatova prava. Jenze ani toto
opozdéné vhozeni do schranky, ani skutecnost, Ze k vhozeni do schranky vibec nedoslo, nemé na
fikci doruceni zadny vliv, jak plyne z judikaturnich zavéru.

Judikatorni pohled na fikci doruceni a vlozeni pisemnosti do dorucovaci schranky

Velmi poucné a komplexné, v kontextu celého pravniho radu, se k otazce vyjadruje relativné nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 3 As 241/2014-41, ze dne 20. 12. 2016, ktery shrnuje
nazory a pohledy vice instituci.

Podle ust. § 23 odst. 4 spravniho radu adresat se vyzve vlozenim ozndmeni o netuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhtuté 10
dnt vyzvedl; souc¢asné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-
li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle ust. §
24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adreséat ulozené pisemnosti pisemnost ve 1huté 10 dna ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem
této lhuty (fikce doruceni). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval otdzkou, zda
nevhozeni uloZené a nevyzvednuté zasilky do vlastnich rukou po uplynuti tlozni doby do schranky
adresata vylucCuje vznik fikce nahradniho doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu.

Z hlediska samotného gramatického vykladu je treba uvést, ze ust. § 24 odst. 1 spravniho radu
neuvadi jako podminku fikce ndhradniho doruceni nasledné vhozeni do schranky adresata. Toto
ustanoveni poc¢ita predevsim s tim, Ze zasilka ma byt uloZena a pripravena k vyzvednuti. S tim
samozrejmé neodmyslitelné souvisi nutnost vyzvani adresata, aby si zasilku vyzvedl a s tim
souvisejici pouceni. Dalsi podminkou pro ndhradni doruceni uvedenou vyslovné v § 24 odst. 1 je
uplynuti ulozni doby, resp. lhuty pro jeji vyzvednuti, aniz by byla zésilka vyzvednuta.

Novéa uprava dorucovani puvodné zamyslena pouze pro ob¢anské soudni rizeni rozSirena s urcitymi
nepodstatnymi modifikacemi i na spravni rizeni a danové rizeni novelizaci rovnéz spravniho radu a
danového radu. Duvodova zprava (snémovni tisk ¢. 478/0, volebni obdobi 2006-2010, www.psp.cz) k
nove zavadénému vhozeni do schranky adresata uvadi: U pisemnosti, které jsou dorucovany do
vlastnich rukou, 1ze spatrovat rozdil od soucasné pravni upravy ve sjednoceni doby, po kterou je
pisemnost ulozena v trvani 10 dni. Po uplynuti lhity 10 dnl se pisemnost povazuje za doruc¢enou. Pri
dorucovani do vlastnich rukou se po uplynuti desetidenni tlozni doby pisemnost nevraci soudu, ale je



vhozena do schranky adresata. I kdyz vhozeni do schranky nema Zadné pravni tc¢inky, zvysuje se tim
pravdépodobnost, Ze se tcastnik po uplynuti tlozni doby dozvi, jaka pisemnost mu byla dorucena.
Vhozeni do schranky je jednim ze zmék¢ovacich institutl ve fikci doruceni. Kazdy méa povinnost dbat
o0 svoji postovni schranku tak, aby byla spravné oznacena a zabezpecend. Z tohoto je ziejmé, ze
umyslem zdkonodarce nebylo vazat vznik fikce doruceni na nasledné vhozeni, nicméné toto vhozeni
zavedl jako zmékcujici institut zvySujici komfort ob¢ant, kterym bylo fikci doruc¢eno. Divodova
zprava vedle toho zdlraziuje, ze prostredkem k odstranéni tvrdosti v pripadé fikce doruceni je
institut neucinnosti doruceni (srov. ust. § 24 odst. 2 spravniho radu).

Utelem shora uvadéné novelizace pravni tipravy doru¢ovani zdkonem ¢&. 7/2009 Sb. bylo sjednoceni
pravniho rezimu dorucovani v ob¢anském soudnim rizeni (resp. i soudnim rizeni spravnim) a dpravy
dorucCovani v rizeni spravnim. Rozsireny senat NSS respektuje, Ze vyklad prislusnych ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajicich se této problematiky (tj. ust. § 49 odst. 4) je predevsim tkolem
civilnich soudu. Jejich judikatura je vystavéna na nézoru, ze nasledné ikony dorucujiciho organu,
popr. soudu, po uplynuti tlozni doby a nevyzvednuti ulozené zasilky, tj. poté, co nastala fikce
doruceni (vhozeni zasilky do schranky, vyvéseni sdéleni o nemoznosti vlozeni dle ust. § 49 odst. 4 na
konci o. s. I'.) maji pouze poradkovy charakter a nejsou podminkou pro nahradni doruceni. Rozsireny
senat NSS ma za to, Ze odliSny vyklad obdobnych procesnich institutl ve spravnim rédu na jedné
strané a v obcanském soudnim radu na strané druhé by vedl k velmi neblahym néasledkam, tj. ke
zvySeni nezadouci entropie v pravu a naruseni pravni jistoty adresatu prava a jejich duvéry v pravo.

Fikce doruceni nastava i bez vhozeni do schranky

Vhozeni do schranky neni podminkou pro aplikaci fikce doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu.
Tento nézor zaujal i verejny ochrance prav ve stanovisku ze dne 25. 4. 2013, spis. zn.
4807/2012/VOP/MK (publikovano na www.ochrance.cz): Adresat pisemnosti tedy po uplynuti tlozni
doby nalezne v idealnim pripadé v poStovni schréance nebo na jiném vhodném misté jak oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti, tak i pouceni o pravnich dusledcich, a samotnou doruc¢ovanou
pisemnost. V pripadé, kdy nedojde k realizaci ust. § 23 odst. 4 véty druhé spravniho radu, nalezne
adresat ve schrance nebo na jiném vhodném misté jen ozndmeni o nelispésném doruceni pisemnosti
a pouceni, z néjz ale musi byt zrejmé, kdo pisemnost odesilal, vCetné adresy (viz § 23 odst. 5 véta
druhd). Rozdil mezi obéma pripady je tedy zrejmy a co se tyCe moznosti adresata, pak nevlozeni
zésilky do schranky nebo na jiné vhodné misto bez nalezitych diivodi je pro néj nepochybné méné
komfortni, avSak nema zasadné negativni dopad. Aby se adresat mohl seznamit s obsahem
dorucované (a v té dobé jiz formalné doruc¢ené) pisemnosti, musi vynalozit urcité usili, kontaktovat
urad, a bud jej pozadat o opétovné zaslani pisemnosti, nebo si ji vyzvednout osobné, nebo zvolit jiny
vhodny postup. Toto nepohodli adresata podle neni natolik zasadni, aby bylo divodem pro odpadnuti
ucinku fikce doruceni. V novelizaci ust. § 23 odst. 4 spravniho rddu shledavam predevsim zakotveni
vstricnosti uradu vaci adresatovi, neboli formulacni vyjadreni principu dobré spravy.

Analogické ustanoveni danového radu tykajici se doruceni pisemnosti urcenych do vlastnich rukou
adresata fikci (tj. ust. § 47 d. 1.) je rovnéz vykladano shodnym zpusobem jako obdobna ustanoveni
jinych procesnich radu. Vhozeni pisemnosti do schranky adresata nema zadné pravni u¢inky, zvySuje
se jim vSak pravdépodobnost, Ze se adresat pisemnosti po uplynuti tlozni doby skute¢né dozvi, jaka
pisemnost mu byla na zakladé fikce doruceni dorucena.

Dorucovaci komfort adresata je podle judikatury dostatecny
Rozsireny senét se tedy vzhledem k vySe uvedenému priklonil k ndzoru, ze na uplatnéni fikce

doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu nema vliv skutec¢nost, zda nasledné doslo ke vhozeni
ulozené pisemnosti do schranky adresata. Tato povinnost mé za ucel urcité zvySeni komfortu
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adresétll, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazana na radu podminek, nelze pii jejim nesplnéni
dovozovat to, Ze by doruceni fikci nenastalo. Rozsireny senét si je védom toho, ze préavni Gprava fikce
doruceni predstavuje znacny zasah do prava ob¢ant na spravedlivy proces dle 1. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Toto omezeni zéakladniho prava mize byt pripustné, pokud je to nezbytné
pro ochranu dulezitého verejného zajmu a prav a svobod ostatnich ob¢anu. To je v daném pripadé
podle nazoru rozsireného senatu naplnéno, nebot fikce doruceni, jejimz ucelem je zabranit, aby
ucastnici rizeni nemohli neprebiranim pisemnosti bez relevantniho diivodu branit postupu soudniho
rizeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v zadné kolizi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, spis. zn. III. US 272/13). Rozéifeny senét si je rovnéZ védom
toho, Ze smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace, ktera je
zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odli$né pravni dasledky nez ty,
které by plynuly z pouhého konstatovani faktu. Z tohoto divodu predstavuje nastroj vyjimecny,
striktné urceny k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich ustavnich postulatl v podminkéch
pravniho statu. Aby pritom mohla splnit svij takto vymezeny ucel, musi respektovat vSechny
nalezitosti, které s ni zdkon spojuje. Jen v takovém pripadé je soud opravnén jeji naplnéni
konstatovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, spis. zn. IV. US 883/15).

Rozsireny senat NSS ma vsak za to, Ze zdkonné pozadavky pro vznik fikce doruceni jsou splnény i v
pripadé, ze z nékterého davodu k naslednému vlozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata
nedoslo. Podminkou ustavnosti institutu doruceni fikci je rovnéz prostredek zajistujici
proporcionalitu zasahu do prav u¢astniku rizeni prostrednictvim zohlednéni situaci, kdy si adresat
ulozenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich davodu. Takovym
prostredkem je moznost pozadat o urceni neplatnosti doruceni ust. dle § 24 odst. 2 spravniho radu.
Rozsireny senat tak dospél k zavéru, ze jim prijaty vyklad § 24 odst. 1 spravniho radu je i v souladu s
ustavnim poradkem.

Budiz tedy, je tieba respektovat autoritu vrcholnych soudnich instanci a jejich judikaturu - adresati
tak nemohou spoléhat na rddné a vcasné vhozeni pisemnosti do doruc¢ovaci schranky po uplynuti
ulozni doby, poté co jiz nastala fikce doruceni, ale jak resit situaci a jak prokazat, ze pokus o
doruceni vibec neprobéhl, ze adresat nebyl vyzvan, aby si zasilku vyzvedl na posté, pokud soucasné
nebyla zasilka nasledné ani vhozena do schranky?

Samozrejmé muze laskavy Ctenadr namitnout a autorovi ¢lanku a dal$im lidem poradit zrizeni datové
schranky, jenZze komunikace skrze ni ma také své nevyhody; pritom autor neni advokat, takze neni
povinen mit datovou schranku; datova schranka neresi komunikaci se soukromymi subjekty, obesilat
jej do ni by byly povinny jen organy statni a verejné moci; nehledé na tom, ze datova schranka by, a
to jen zCasti resila problém pravé pouze autora (ale to jen s urednimi pisemnostmi, ne s baliky),
nikoliv jinych lidi v obdobné situaci, nadto datovou schranku nelze doporucit natoz vnucovat
predevsim starsim spoluob¢antiim, kteri si neosvojili praci s pocitacem a internetem, jakoz i lidem,
kteri z nejriznéjsich davodu své zivotni filosofie odmitaji vydobytky moderni techniky.

Sice nerealizovany, ale chystany precedens tu je

JistéZe by se spise Ceska posta méla piizplsobit zdkonnym poZadavkiim na ni kladenym neZ zakon a
judikatura Ceské po$té, ale pravo a jeho tviirci nemohou odhliZet od objektivni reality a ta je takova
jaka je, mnohdy takova, jak byla popsana a plynou z ni naznacena rizika. Zvazovany exces nelze
vyloucit. Nadto, kdyby autorovy stiznosti byly vyslySeny moci zakonodérnou a soudni, nebylo by to
poprvé, co by se pravo prizptisobovalo Ceské posté a nikoliv Ceska posta zadkontm. (Jesté by
samoziejmé mohla zasdhnout moc vykonna diislednou kontrolou a postihem Ceské posty.) Vzdyt
nerealizovana velka novela zakoniku prace, o které se tak mnoho a zbytecné informovalo, ktera méla
byt prijata v r. 2017, ale z duvodu jednak velkého mnozstvi, mnohdy zcela protichudnych



pozménovacich navrhu a v neposledni rfadé i bliZicich se voleb do Poslanecké snémovny, kdyz pred
nimi maji poslanci jiné zdjmy a starosti nez novotvorbu, a tak ji nestihli projednat, méla prinést
zmeénu v dorucovani zameéstnavatele zameéstnanci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
spocivajici v tom, ze namisto dosavadni lhaty 10 pracovnich dnti, po kterou se ve smyslu ust. § 336
odst. 3 zakoniku prace uklada pisemnost na posté, aby si ji mohl zaméstnanec vyzvednout, pokud
nebyl pri pokusu o doruceni zastizen, by platila lhata 15 kalendarnich dnt. Pravni Gprava by se tedy
prizpisobila postovnim podminkdm Ceské posty, kterd nebyla schopna za 11 platnosti zdkoniku
préace nabidnout sluzbu odpovidajici jeho pozadavkum! (Nerealizovana novela méla téz zjednodusit
proces, kdy zaméstnanec odmitd pisemnost prevzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k jejimu
doruceni. Soucasna zdkonna uprava vyzaduje, aby dorucovatel zaméstnance poucil o nasledcich
odmitnuti prevzeti pisemnosti a o tomto pouceni provedl pisemny zaznam. Povinnost zaméstnance
(adreséta) poucit o nasledcich jeho jednani (odepreni prevzeti zasilky) poucit by zustala, jiz by vSak
odpadla povinnost sepsat o tomto pouceni pisemny zaznam. K tomu kriticky poznamenéavam, ze
postup podle zakoniku préce je zfejmé nad schopnosti Ceské posty jako mnoho dalsiho..., v tom
pripadé by byvalo bylo nebo bude lepsi, aby odpadla i pouCovaci povinnost..., ziejmé by ji
dorucovatelé vétSinou nedostali, a to tim spiSe, ze opak by zaméstnanec tézko dokazoval.)

Patrné neni ani mozné, ani vhodné opustit pravni tpravu fikce doruceni, 1ze vSak uvazovat o jejim
zmirnéni, pokud jde o nasledky pro adresata, zcela urcité bych se vSak primlouval za Castéjsi
organu Justi¢ni straze, soudnich exekutora apod., jakoz i obecni policie, pokud je odesilatelem
zasilky organ verejné moci.

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Viz jen namétkou napr. dostupné na www, k dispozici >>> zde, zde, zde a zde. A nejnovéji zde.
Posledné odkazovany Clanek na internetu popisuje situaci pravé v méstské ¢asti, kde autor ¢lanku
bydli.

[2] Balik do ruky do 2 kg stoji 128 K¢, na postu 108 K¢, to je rozdil 20 K¢ za kus, balik do ruky do 30
kg 240 K¢, a na po$tu 206 K¢, to je rozdil 34 K¢. (Uvedené informace jsem ¢erpal v ceniku Ceské
posty zde). Miru neopravnéného zisku si muze dopocitat kazdy sam.

[3] Jisty bloger poznamenal onehdy vtipné cosi v tom smyslu, Ze by Ceska posta mohla zavést sluzbu
»Balik u odesilatele”, tedy ze by odesilatel zaplatil sluzbu dodani zasilky, ovSem posta by pouze
adresata informovala o tom, Ze md balik k dispozici u odesilatele... Tato sluzba by opravdu nékdy
odpovidala zalostné realité.

[4] Ostatné uZ se je nesnaZi zastirat ani sama Ceska posta. Jakkoliv déle popisuji, jak se vyhyba i
vytizovani stiznosti, na posledni stiZnost kupodivu reagovala, a to dopisem CP/266733/2017/PDUSPH
m.j.takto: ,... Bohuzel na okrscich dochdazi k ¢astym personélnim zménam, které nemohou vedouci
pracovnici ovlivnit. ... Ziskat a zaskolit nové pracovniky neni bohuzel jednoduchou a kratkodobou
zélezitosti. V posledni dobé byly investovany nemalé finan¢ni prostredky do prepravnich uzlu, dep,


https://www.vasestiznosti.cz/stiznost/18713/posta-nedorucuje-baliky?orderDir=a
https://www.duchdoby.cz/ceska-posta-nedorucuje-baliky-ruky/
https://www.lidovky.cz/chceme-funkcni-ceskou-postu-stezuji-si-desitky-klientu-kvuli-ne-dorucovani-baliku-g29-/zpravy-domov.aspx?c=A161102_165043_ln_domov_sk
https://www.lidovky.cz/co-tyden-jedna-stiznost-nespokojeny-klient-ceske-posty-bojuje-proti-ne-dorucovani-baliku-gsq-/zpravy-domov.aspx?c=A161020_164554_ln_domov_sk
https://www.novinky.cz/ekonomika/459985-jako-pred-vanoci-posta-se-stale-potyka-s-problemy-pri-dorucovani.html a zde: https://praha.idnes.cz/ceska-posta-zasilky-balik-dopis-sluzby-praha-f38-/praha-zpravy.aspx?c=A180109_375179_praha-zpravy_nuc
https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/kompletni_cenik.pdf/528acb00-cbab-450e-8a94-90add1cf405b

pocitacové techniky a vozového parku. V roce 2016 a 2017 navysila Ceska po$ta, s.p., mzdy svych
zameéstnancu, zejména u pracovniki, kteri maji pfimy kontakt se zékazniky. I pres tyto skutecnosti
byla na nékterych provozovnach zaznamenana vyssi fluktuace zaméstnancu, kterou nemohli vedouci
pracovnici ovlivnit. “

[5] Pripomind mi to anekdotu z dob minulych: Kdo je nejvétSim nepritelem socialismu? Jaro, 1éto,
podzim, zima a imperialismus.

[6] Podobné jako jini ob&ané (jak uvedeno v poznamce ¢. 1) jsem podal u Ceské posty opakované
stiznosti, aZ jsem skon¢il u postovniho ombudsmana (pozoruhodné je, ze Ceskéa posta radéji plati
advokata vystupujiciho jako postovni ombudsman, nez aby odvadéla své sluzby jak m4, ale zdaleka
neni jedinou podobné postupujici instituci...), ani zde jsem neuspél, kdyz jsem vcelku pochopitelné
ztroskotal na skutecnosti, Ze reklamovat zasilku musi odesilatel, ktery sluzbu zaplatil, jakoZ i na
dukazni nouzi (téZko mohu dokézat néco, co se nestalo; vedle toho jsem byl vZdy odbyt, Ze jde o (mé)
tvrzeni proti tvrzeni (dorucovatele a jeho vedouciho). Jelikoz nejsem kverulant, tak jsem tuto cestu
reseni vzdal. O omluvé nebo snaze o zjednani napravy si mohu nechat jenom zdat. Odesilatel nema k
reklamaci vétSinou duvod a ani na ni nemé zajem, protoze ma dorucovaci sluzby za odvedené (ma
doklad vykazujici odeslani zésilky nebo i pokus o doruceni, tedy pokud aspon vuc¢i nému posta splni
své povinnosti...), nedoruc¢eni ma za projev lajdactvi adresata, nikoliv posty, tedy za dusledek
neprevzeti zasilky resp. odepreni soucinnosti k doruceni zasilky, svou povinnost ma za splnénou s
tim, Ze nastala fikce doruceni nebo vychazi z domnénky dojiti ve smyslu ust. § 573 obcanského
zakoniku, podle néhoz se ma za to, ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich
sluzeb dosla treti pracovni den po odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak
patndcty pracovni den po odeslani.

Mimochodem na konkrétni pobocku Ceské posty, pokud se chcete na ndpravé domluvit operativné a
takrikajic diskrétné s mistnim vedoucim, nikoliv pres vrcholové vedeni, musite jen telefonicky
zavolat, takze staci nezvedat telefon nebo jej vyvésit. Posta na svych internetovych strankach nabizi i
moznost podat osobni stiznost - kdyz ji vSak chcete podat, tak vedouci, ktery jediny ma prijimat
stiznosti, neni pritomen, prosté se necha zaprit. O tom, ze by se s jednotlivymi provozovnami dalo
komunikovat e-mailem, si mizZete nechat ve 21. stoleti jen zdat, internetova prezentace jednotlivych
provozoven posty zadné e-mailové adresy neuvadi. E-mailem se miZete obratit jen na vedeni firmy.
Samozrejmé by bylo mozno stiznost podat listinnou formou, tedy poslat posStou - ale posilat
pisemnost doporucené z poSty na postu, na kterou si ob¢an stézuje, mi prijde mirné receno absurdni.
[7] Jakkoliv dikazni navrhy neni mozné zamitnout z toho diavodu, ze by snad bylo vylou¢eno prokazat
neexistenci skutec¢nosti; soucasna civilisticka doktrina pripousti, ze i negativni skutec¢nosti 1ze radné
dokazovat. Z posledni judikatury k tomu viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 22 Cdo
1479/2017, ze dne 26. 7. 2017.
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