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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Je vhodné v ceském prostredi prejimat
rozhodnuti némeckych soudu ohledné
bankovnich poplatku spojenych s avérem?

V tomto kratkém prispévku bych se chtéla vénovat jednomu z aspektti medialné zprofanovaného
tématu bankovnich poplatku spojenych s vedenim a spravou uvérového uctu, a to konkrétné
pravnimu zékladu rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 7. Cervna 2011, sp. zn. XI
ZR 388/10 (déle jen ,Rozsudek”), ktery byl pouzit jako jeden z podpurnych argumentu v
»poplatkovych spornych rizeni” vedenych jak pred ¢eskym obecnim soudem, tak pred finan¢nim
arbitrem.

V predmétném Rozsudku se stanovi, ze ustanoveni VSeobecnych obchodnich podminek tvérové
instituce, ve kterych je za vedeni ivérového uctu avérovou instituci pozadovan poplatek (poplatek za
vedeni uctu), podléha soudni kontrole obsahu podle § 307 odst. 3 véta prvni némeckého obc¢anského
zakoniku (dale jen ,BGB") a je v bankovnim styku se spotrebiteli neucinné podle § 307 odst. 1 véta
prvni a odst. 2 bod ¢. 1 BGB.

Uvedeny Rozsudek se tedy opira o aplikaci § 307 BGB, ktery zni:
§ 307 BGB Kontrola obsahu (VOP)[1]

(1) Ustanoveni vseobecnych obchodnich podminek jsou neucinnad (neplatna), pokud v
rozporu s principem dobrych mravii neprimérené znevyhodnuji druhou smluvni stranu.
Neprimérené znevyhodnéni miiZze spocivat v tom, Ze ustanoveni vS§eobecnych podminek je nejasné
nebo nesrozumitelné.

(2) V pochybnostech se ma za to, Ze o neprimeérené znevyhodnéni se jedna, pokud
ustanoveni vseobecnych obchodnich podminek

1. je neslucitelné se zasadnimi principy pravni normy, od které se odchyluje; nebo

2. omezuje prdva a povinnosti, které vyplyvaji z povahy smlouvy, takovym zpiisobem, zZe je
ohrozen samotny smysl smlouvy

(3) Odstavec 1 a 2 stejné jako ustanoveni § 308 a § 309 se vztahuji pouze na takovd ustanoveni
vseobecnych obchodnich podminek, kterd stanovuji pravidla odchylnd od prdvnich predpist nebo
pravni predpisy doplnuji. Jind ustanoveni vseobecnych obchodnich podminek mohou byt neplatnd
podle odstavce 1 véty druhé ve spojeni s odstavcem 1 vétou prvni.

V této souvislosti se objevily nazory, ze uvedené ustanoveni je transpozici Smérnice Rady ¢.
93/13/EHS o neprimérenych podminkach (dale jen ,Smérnice o neprimérenych podminkach”), a
tedy, Ze je aplikovatelné i v piipadé spotrebitelskych spori v Ceské republice.

Nicméné jsem toho nazoru, Ze ustanoveni § 307 odst. 2 bod ¢. 1 BGB (déle jen ,Ustanoveni”) nelze
povazovat za primou transpozici Smérnice o neprimérenych podminkach, ackoliv ¢ast BGB



(konkrétné §§ 305 - 310 BGB) nazvana ,Vznik smluvnich zdvazkii na zdkladé vseobecnych
obchodnich podminek” (Gestaltung rechtsgeschdftlicher Schuldverhdltnisse durch Allgemeine
Geschdftsbedingungen) implementuje Smérnici o neprimérenych podminkach.

Predmétné Ustanoveni upravuje pravni domnénku existence nepriméreného znevyhodnéni v pripadé
neslucitelnosti ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek se zasadnimi principy pravni normy,
od které se odchyluje. Ustanoveni je icinné a soucasti némeckého pravniho radu, jiz od 1. dubna
1977 (tedy davno pred prijetim Smérnice o neprimérenych podminkach), a to jako § 9 Zakona o
upravé prav vSeobecnych obchodnich podminek (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen).[2] Mimoto, Spolkovy soudni dviir se zabyval aplikaci Ustanoveni jako
ustanoveni némeckého vnitrostatniho préva, aniz by se jakkoliv odkazoval na Smérnici o
neprimérenych podminkach, pripadné zminoval jiny unijni predpis.

Z vyse uvedeného vyvozuji, ze Ustanoveni, o které se opira Rozsudek, neni dle mého nazoru
transpozici Smérnice o neprimérenych podminkach, nebot bylo soucésti némeckého pravniho radu
davno pred prijetim predmétné evropské upravy a Smérnice o neprimérenych podminkdach jej sama
neobsahuje. Dotcené Ustanoveni téz nema obdobu v ¢eské pravni upravé. Tento zavér mé tedy vede
k dalSimu zavéru, ze v Ceské prostiedi neni vhodné aplikovat Rozsudek, ktery je zalozen na
Ustanoveni, které nema obdobu v ¢eském ani unijnim préavu.

JUDr. Eva Prochazkova, Ph.D.,
advokatka

[1]1§ 307 BGB

Inhaltskontrolle

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu
vereinbaren ist oder

2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt,
dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.

(3) Die Absatze 1 und 2 sowie die §§ 308 und 309 gelten nur fur Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese erganzende
Regelungen vereinbart werden. Andere Bestimmungen konnen nach Absatz 1 Satz 2 in Verbindung
mit Absatz 1 Satz 1 unwirksam sein.

[2] dostupné na wwww, k dispozici >>> zde.

§ 9 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen


http://www.netlaw.de/gesetze/agbg.htm

Generalklausel

(1) Bestimmungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie den
Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen
benachteiligen.

(2) Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu
vereinbaren ist, oder

2. wesentliche Rechte oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrags ergeben, so einschrankt,
dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist.
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